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Hochverehrter Jubilar! 

Im Auftrage von zwei Fakultäten bringen wir Dir deren 
Glückwünsche zu dem ft^nfzigjährigen Wiegenfeste Deiner Doctor- 
würde dar. Von der einen derselben bist Du durch Georg 
Friedrich Puchta promovirt worden ; sie ist stolz darauf, in ihrer 
Matrikel Deinen Namen zu besitzen; die andere rühmt sich 
und ist glücklich^ die längste und beste Zeit Deines Lebens 
hindurch Dich selbst besessen zu haben. Denn was von Puchta 
auf einen seiner ersten und besten Schüler vererben, was die 
Arbeit eines Mannes von angeborener Feinheit des Urtheils, 
Tiefe der Auffassung und künstlerischem Formensinn hinzufügen 
konnte, das ist in Dir, Deiner Lehre und Deinen Schriften er- 
bracht worden. Gleich Puchta hast Du Dich als wahrer utrius- 
que iuris doctor auch darin bewährt, dass Du neben dem 
weltlichen Rechte das kirchliche gepflegt und bereichert und hier 
wie dort Dir die Anerkennung der Meisterschaft errungen hast. 

Aber nicht minder als in fremdem handeln wir in eigenem 
Namen. Beide sind wir Deine SpezialkoUegen gewesen, der 
eine Dein letzter, der andere von Deinen frühesten einer, Wohl 
beide dürfen wir glauben, dass es Deine Werthschätzung war, 
von der unsere Berufung an Deine Seite und in eine Reihe von 
Romanisten ausging, in welcher, was die neuere Zeit anlangt, 
ausser Dir selbst die Namen von Glück, Bucher, Puchta, Stintzing 
und Bechmann stehen, und wenn man auf Altdorf zurückgeht, 
die von Hugo Donellus , Scipio Gentilis und Hubert Giphanius 
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stunden. Beide waren wir Zeugen vor allem Deines selbstlosen, 
das Interesse der Universität, der Studirenden und der Wissen- 
schaft über alles stellenden Strebens ; beiden warst Du das Vor- 
bild eines der Arbeit und Pflichterfüllung gewidmeten Lebens, 
eines dem Vaterland mit warmem Herzen, den höchsten Interessen 
der Menschheit mit Wort und That hingegebenen Mannes. Die 
Schwächen des jüngeren Dozenten hast Du nicht gesehen, was 
ihm glückte mit herzlicher Theilnahme wahrgenommen. 

Mögest Du heute all des Guten bewusst werden, das Du 
Deinen Jüngern, Kollegen, Freunden erwiesen hast; möge es 
auf Dich und die D einigen zurückwirkend Dein Leben ver- 
schönern und verlängern. 

Diesem Wunsche fügen wir die nachstehenden zwei Ab- 
handlungen nur zaghaft bei. Je mehr sie eine Dir aus dem 
Kreise Deiner Berufsgenossen zukommende Ehrung darstellen 
soUen, desto grösser hätten sie an Umfang, desto werthvoUer 
an Inhalt sein sollen. Statt dessen muss uns, zum Theile im 
Drange von Zeit und Umständen, genügen, mehr durch ein 
Zeichen, als durch eine Deiner werthe That Dir den Festgruss 
unserer Fakultäten, und die Liebe und Verehrung von uns selbst 
vor aller Welt auszusprechen. 

München und Erlangen am 19. August 1884. 

Dr. A. Brinz. 
Dr. E. Holder. 
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-C ast allenthalben, in den Compendien der Institutionen und 
Rechtsgeschichte wie in rechtsgeschichtlichen Abhandlungen, finden 
wir liberti Latini Juniani, nicht etwa neben oder vor diesen 
liberti Latini Aeliani oder e lege AeliaSentia ^). Zwar fehlt 
es nicht an Freigelassenen, welche nach ihrer Art und Anlage 
schon durch die lex Aelia Sentia hätten Latinen werden können. 
Wir denken hiebei an Sklaven, welche vermöge desselben Ge- 
setzes W6gen ihres Alters, als minores 30 annorum, trotz voll- 
kommener Manumissionsform nicht ohne besondere Rechtfertigung 
liberti cives Romani werden konnten (Gaj. I, 18, 19). Der Mangel 
des jetzt erst vorgeschriebenen Alters scheint nicht schwerer zu 
wiegen als der Formmangel, dessenthalben die inter amicos manu- 
missi durch die lex Junia Latini wurden; auch nicht schwerer als 
der des quiritischen Eigenthums in der Person des Manumissors, 



^) Zimmern, Gesch. d. röm. Privatr. Bd. 2, S. 740 „ — zu Ulpian's 
Zeiten waren solche Latini Juniani (mit Ausnahme der von ingenuis 
Latinis Freigelassenen) die einzigen lat. Freigelassenen, die er kannte." — 
Savigny, System, Bd. 2, S. 37. Rein, d. röm. Privatr. u. d. Civilpr. 
S. 281. Keller, Institutionen, S. 9 unten. Mühlenbruch, Institut. 
§. 61. Walter, Gesch. d. r. Rs. §. 333. Schilling, Lehrb. f. Inst. u. 
Gesch. d. r. Rs. S. 96. Müller, Lehrb. d. Inst. S. 118 vgl. S. 112. [Kuntze, 
Kursus d. Inst. §. 380. Salkowski, Lehrb. d. Inst. 3. Aufl. ,S. 101. 
Vgl. Voigt, das jus nat., aequum et bonum u. jus g. d. R. Th. II. §§. 93 — 98. 
Göschen, Bemerkungen über d. Recht der Freigel. Zeitschr. f. Gesch. 
R. W. Bd. III, S. 242 I. Scheinbar unentschieden: Scheurl, Inst. 
8. Aufl. §§. 31, 158. Holder, Inst. 2. Aufl. §. 45 cf. §. 43. Sohm, 
Institut. §. 21. 
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xim dessenthalben es abermals durch die lex Juiiia zu Latiiien 
kam; warum haben gerade jene Minorennen servile Condition 
behalten müssen? Allein kaum einmal hegegnet uns ein Autor, 
der wie Burchardi^) diese minores direkt aus der lex Aelia 
Sentia zu Latinen werden lässt, oder es wie Esmarch*) aus- 
drücklich in Frage zieht, ob sie wirklich erst durch die lex 
Junia, nicht sofort durch die lex Aelia Sentia zu Latinen ge- 
worden seien, oder ihnen wie Puchta^) zum Theil wenigstens 
peregrinische Freiheit glaubt zuschreiben zu müssen. 

Von denen, welche sich auf die Frage, was aus den minores 
30 annorum sine consilio manumissi geworden sei, einlassen, be- 
gnügen sich die Meisten entweder mit der Bemerkung, dass die- 
selben nur tuitione Praetoris frei (in libertate morantes) geworden, 
von Rechts wegen also Sklaven geblieben seien % oder sie unter- 
scheiden nach TJlpian I, 12 zwischen der vindicta und testamento 
manumissio und lassen also denjenigen, der vindicta sine consilio 
manumittirt wird, Sklaven bleiben, den testamentarisch Freige- 
sprochenen dagegen zum prätorischen Schützling und darnach 
Latinen werden ^). 

Eine eigenthümliche Stellung aber nimmt derjenige Schrift- 
steller ein, welcher sich unter den Neueren der Freigelassenen 
überhaupt und der minores 30 annorum manumissi der lex 



*) Lehrb. d. röm. R. 2. Aufl. IL S. 297. 

2) Röm. R. G. 1. Aufl. S. 247 *) - nicht mehr in der 2. Aufl. S. 301 fg. 

«) Cursus d. Inst. §. 213 XX. §. 217 g. Zu Puchta's weiterer Be- 
hauptung, dass diese Freigelassenen auch in Folge der lex Junia nicht 
Latini Junia ni geworden seien (§. 217 a. E.), vgl. A. Schmidt, Frei- 
burger Programm S. 30 Anm. 31. 

*) z. B. Böcking, Einl. in d. Fand. d. gem. Civilr. I. S. 145, 2. 
Rudorff, R. Rechtsgesch. I. S. 61. Vering, Gesch. u. Inst. d. r. Rs. 
2. Aufl. §. 46 II. Walter a. a. 0. §§. 453, 459. 

*) Göschen a. a. 0. Schulting, jurispr. vetus antej. zu Ulp. 
h. 1. nebst seinen Verweisungen auf Cujacius und Sam. Petitus. 
Zimmern, a. a. 0. S. 763; ungenau Schweppe, R. Rgesch. 2. Ausg. 
S. 528. 
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Aelia Sentia mit der grössten Gründlichkeit angenommen hat: 
wir meinen Vangerow. In der Einleitung zu seiner Abhand- 
lung über die Latini Juniani ') steht er zwar auf dem Boden 
der herrschenden Auffassung. So schliesst er z. B. S. 7: „Die 
lex Aelia Sentia selbst stellte also den minor 30 annorum 
manumissus denjenigen gleich, welche voluntate dominorum in 
libertate morantur, und erst ülpian (I, 12) fügt für seine Zeit 
die Bemerkung hinzu, dass er also nun Latine werde.* Im 
Verlaufe seiner Untersuchung dagegen entwickelt er eine Theorie 
und gelangt er zu Sätzen, wonach der minor 30 annorum 
manumissus sofort aus der lex Aelia selbst Latinus werden 
musste. Denn ist „Freiheit das Eigenthum, welches Jemand 
über sich selbst hat** (S. 88), kann ferner das volle (quiritische) 
Eigenthum über sich selbst vom Sklaven nicht erworben werden, 
ohne dass „die drei Grunderfordernisse, dass ihm das Commer- 
cium nicht versagt sei,* erfüllt sind (ebendaselbst), und macht 
endlich die Freilassung in Ermanglung des einen oder anderen 
dieser drei Grunderfordernisse, namentlich auch des 30jährigen 
Alters der lex Aelia Sentia, den Freigelassenen zwar nicht zum 
quiritischen , wohl aber zum bonitarischen Herren oder Eigen- 
thümer über sich selbst* (S. 89), so kann der minor 30 annorum 
manumissus schon nach der lex Aelia Sentia nicht mehr blos 
voluntate domini über geworden sein; denn der blos voluntate 
domini liber war weder bonitarisch noch quiritisch sein eigener 
Herr, sondern von Rechts wegen Sklave und nur serviendi metu 
liberatus (Dosith. §. 5). Auch als blos bonitarischer Herr seiner 
selbst ist er frei, nicht voll frei (civis Rom.), wohl aber eines 
von beidem: Latinus oder Peregrinus. Einmal so weit, würden 
wir uns wahrscheinlich für den Latinus entscheiden, wie das 
denn Vangerow auch wirklich gethan hat. „Sobald eines oder 



^) lieber die Latini Juniani. Eine rechtsgesch. Abhandlung. Marburg 
und Leipzig. 1833. 
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mehrere, oder auch alle drei Requisite fehlen, so wird der Sklave 
zwar sein eigener Herr, aber er erwirbt nicht das quiritarische, 
sondern nur das bonitarische Eigenthum über sich selbst, d. h. 
ei* kann nicht römischer Bürger werden, sondern nach Ver- 
schiedenheit der Umstände nur Latine oder Peregrine. Aus 
guten Gründen entschied sich das römische Recht für das Erste 
als die Regel, und nur in einem Falle trat, eben weil jene 
Gründe hinwegfielen, das Zweite, die Peregrinität, ein, nämlich 
dann, wenn der Sklave eine schimpfliche Strafe Verdientermassen 
erlitten hatte. Hiernach stellen sich denn also drei regelmässige 
Entstehungsgründe der Latinität heraus: 1) wenn der Sklave 
darum das Commercium nicht hatte, weil er noch nicht das 
30jährige Alter erreicht hatte u. s. f/ (S. 89). 

Man sieht, dass der minor 30 annorum manumissus sofort 
durch die lex Aelia Sentia selbst als Latinus erklärt worden sei, 
ist nicht gesagt; vielmehr hat sich der Autor bei Nennung der 
entscheidenden lex hier eine gewisse Zurückhaltung auferlegt 
und anstatt einer lex „das römische Recht ** entscheiden lassen. 
Bestimmter äussert sich derselbe mehrere Seiten zuvor, da er 
die Gründe entwickelt, wesshalb aus derlei mangelhaften Frei- 
lassungen eher Latinen als Peregrinen hervorgehen mussten. 
Hier heisst es „die lex Junia entschied sich für das Erstere**, 
d. i. für Latinität. Also war nach dieser Darstellung durch die 
lex Aelia Sentia entschieden, dass unsere manumissi nicht Sklaven 
blieben, unentschieden nur, ob sie Latini oder Peregrini waren ; 
aus den Seite 82 angeführten inneren Gründen aber musste man 
sie schon nach der lex Aelia Sentia für Latinen halten. Damit 
tritt Vangerow aber in Widerspruch mit seiner oben aus der 
Einleitung entnommenen Aeusserung, sowie mit der herrschenden 
Ansicht. 

Noch ist ein Autor zu nennen, der liberti Latini bereits 
aus der lex Aelia Sentia hervorgehen lässt, — wir meinen 
Huschke. Bereits in seinen „Studien des r. R.'s** Bd. I, 1830 



Digitized by 



Google 



l 



- 13 — 

(zu Gaj. I, 80) heisst es auf S. 176, ,,dass die lex Äelia Sentia 
und darauf die lex Junia durch Gestattung der annicuU causae 
probatio, welche durch eine Ehe des Latinen (!) mit einer La- 
tina oder civis Romana bedingt war und welche bewirkte, dass 
Vater, Mutter und Kind Bürgerrecht erhielten und das letztere 
in die Gewalt des Vaters kam, den Latinen das connubium 
mit Römerinnen gegeben habe." Nach diesen Worten muss be- 
reits die lex Aelia S. Latinen vor Augen gehabt haben, und 
zwar Latinen, die dies wegen mangelhafter Freilassung, nämlich 
wegen minor aetas (30 a.) des Freigelassenen geworden waren. 
Denn die annicuU probatio, von welcher Huschke spricht, ist 
durch die lex Aelia Sentia zu Gunsten der minores 30 an- 
norum (sine vindicta et causae probatione manumissi) eingeführt 
worden (Gaj. I, 29. Vgl. übrigens TJlp. III, 3). Da ferner 
die Minderjährigkeit der minores 30 annorum manumissi erst 
in der lex Aelia S. selbst aufgestellt und zu einer Degradation 
der freigelassenen römischen Bürger verwerthet ist (Gaj. I, 18 
quod . . de aetate servi requiritur, lege Aelia S. introductum 
est etc.), so müssen die Latinen, welche Huschke mit dieser lex 
in Verbindung bringt, liberti Latini ex lege Aelia S., und als 
liberti Latini Aeliani Vorläufer der Latini Juniani gewesen sein 
— wiewohl wir mit solchem ürsprungsprädikate bei den Alten 
selbst überall nur Latini Juniani finden. — Dieselbe Vorstellung 
von Aelianischen liberti Latini drängt sich uns aber auch aus 
Huschke's unlängst pubUzirter Abhandlung „Ueber die jüngst 
aufgefundenen Bruchstücke aus Schriften römischer Juristen, 
Leipzig 1880" auf. Das eine dieser Bruchstücke, eine lex über 
Dediticier betrefiTend, bezieht er, im Gegensatze zu Th. Moram- 
sen (Monatschrift d. k. Akad. d. Wissenschaften zu Berlin vom 
17. Febr. 1879, Sitzung der philos.-hist. Kl. S. 501 fg.), in 
üebereinstimmung mit P. Krüger und Max Cohn (Zeitschr. 
d. Savignystiftung röm. Abth. Bd. 1, S. 83 fg., Bd. 2, S. 91 fg.) 
auf die lex Aelia S.; die Controverse aber, welche in dem 
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i Fragment eben noch berührt ist ^), auf solche Kberti peregrini 

jf dediticii, welche, auch abgesehen von der turpitudo, um derent- 

f willen sie nach der lex Aelia S. hinfort nicht mehr cives Romani, 

)| sondern nur von der pessima conditio der peregrini dediticii 

*; sein sollten — nicht cives Romani, sondern nur liberti Latini 

]l geworden wären (Gaj. III, 76 cf. 74, 75). Eben diese Frei- 

gelassenen nun stellt Huschke so hin, als ob sie, abgesehen 
von der turpitudo, bereits e lege Aelia S. liberti Latini ge- 
worden seien. Er versteht die angedeutete Controverse nämlich 
I; dahin, dass nach einer Ansicht „die lex Aelia S. mit ihrer 

\\ Vorschrift de bonis u. s. w. unterschiedslos für beide Gattungen 

1 der Dediticier (nicht nur für diejenigen, welche abgesehen von 

I der turpitudo cives Romani, sondern auch für diejenigen, welche 

'^ abgesehen von der turpitudo nur Latini geworden wären) doch 

(d. h. trotzdem die liberti Latini keine bona, sondern nur pecu- 
* lium und also nur singulas res hinterliessen [Gaj. III, 56, 58, 

1. 56 rei vind. 6, 1] ausnahmsweise (nämlich ausnahmsweise in 
] Ansehung derer, die Latini geworden wären) eine bonorum vin- 

dicatio als TJniversalklage gestattet habe," während Andere ge- 
meint hätten, dass „das de bonis rebusque von der lex Ver- 
1 ordnete zwar für den Fall, dass der Freigelassene ohne Schlech- 

I tigkeit römischer Bürger geworden wäre, seinen guten Sinn habe 

und (das de bonis) sich auf die hereditatis petitio beziehe; für 
I die anderen Fälle aber, wo der nicht verbrecherische Sklave fic- 

tionsweise Latiner geworden wäre, stehe es (das de bonis) über- 
flüssig;" dass endlich nach einer dritten Ansicht „das de bonis 
von der lex doch auch für diese Klasse von Dedititiem nicht 
überflüssig gesetzt sei," indem das jus dicere, Judicium reddere 
der angezogenen lex nicht als jus dicere et Judicium reddere. 



^) . . um esset. Sed cum lege de bonis rebusque eorum hominum ita 
jus dicere Judicium reddere praetor jubeatur, ut ea fiant, quae futura 
forent, si dediticiorum numero facti non essent, videamus, ne verius sit 
quod quidam senserunt, et de universis bonis et de singulis .... 
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sondern als jus dicere aut Judicium reddere, und dieses in das 
Judicium reddere nicht aasmündende, sondern ihm entgegen- 
gesetzte jus dicere immerhin eine Jurisdiction de bonis liberti 
Latini »z. B. auf (ein noch gegen den lebenden Freigelassenen) 
verlangtes bona possidere et vendere licere habe sein können — 
so dass das Fragment im Sinne seines Verfassers folgender- 
massen zu ergänzen sei: et de universis bonis et de singulis 
rebus legislatorem in utrumque casum recte cavisse, cum et si 
manumissus, si in vitio non fuisset, Latinus factus esset, de bonis 
ejus possidendis et vendendis praetori jus dicendum foret (S. 20 fg.). 
Ob ein Gesetz irgend eine seiner Klauseln überflüssig gesetzt 
habe, kann man nur in Ansehung eines Gegenstandes oder Falles 
sagen, der diesem Gesetze vorlag. Wie möchte die lex Aelia 
Sentia in Ansehung der liberti Latini etwas TJeberflüssiges ver- 
fügt haben, wenn sie deren noch keine kannte oder selbst in 
die Welt setzte? Also scheint uns diese ganze scharfsinnige 
Exposition von Huschke nur unter der Voraussetzung verstanden 
werden zu können, dass bereits die lex Aelia Sentia latinische 
Freigelassene römischer Bürger kannte oder schuf; und da dies 
diejenigen, die wir sicher als liberti Latini Juniani, d. i. erst 
durch die lex Junia dazu Gewordene, kennen, nämlich die 
blos inter amicos vel per epistolam und die von einem blos 
bonitarischen Eigenthümer Manumittirten , nicht gewesen sein 
können, so kann Huschke hiebei nur an die minores 30 annorum 
sine causae probatione manumissi gedacht haben. Indessen ver- 
hält es sich hier mit Huschke ähnlich wie mit Vangerow. 
Wie dieser einerseits positiv keine Latini aus der lex Aelia S. 
kennt, andererseits aber deren etwelche theoretisch demonstrirt, 
so interpretirt sie Huschke in das Gesetz hinein, während er 
ein paar Seiten zuvor kurzweg bemerkt, dass es „genauer" zur 
Zeit dieser lex selbst noch keine solche liberti Latini gegeben 
habe, dass also die liberti dediticii der lex Aelia S. für den Fall, 
da sie sine vitio gewesen wären, entweder cives Romani oder 
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aber gar keine liberti, sondern nur ^prätorische Schützlinge** 
geworden sein würden, die aber bald nachher die lex Junia in 
Latini verwandelte.** (S. 18.) 

Hätten wir keine anderen Quellen, als Gajus, so käme man 
leicht zu der. Ansicht, dass sofort die lex Aelia S. selbst Latinen 
geschaffen habe. Denn in unmittelbarem Zusammenhang mit 
seiner Lehre von den Dediticiern und der lex Aelia S. fährt er 
I, 16 fort: Si vero in nulla tali turpitudine sit servus, manu- 
missum modo civem Romanum modo Latinum fieri dicemus. 
Insonderheit die 30 a. minores kommen bei den Standes- 
erhöhungen der Latiner (I, 28) wieder im engsten Zusammen- 
hang mit der lex Aelia S. als Latinen vor: Statim enim ex lege 
Aelia S. minores 30 annorum manumissi et Latini facti si uxores 
duxerint vel cives Romanas etc., datur eis potestas per eam 
legem adire praetorem . . et adprobare se ex lege Aelia Sentia 
uxorem duxisse et ex ea filium anniculum habere (I, 29). Hat 
also nicht die lex Aelia S. eine Standeserhöhung der Latiner, 
und zwar ihrer Minorennen begründet? und wird dies in I, 31 
nicht ausdrücklich mit der Bemerkung bestätiget, dass dieses 
jus adipiscendae civitatis ex lege Aelia S. allein ihre minores 
30 a. manumissi et Latini facti, die übrigen liberti Latini aber 
«rst durch ein SC. Pegasianum i erlangt haben ? Auch der 
Latine, der I, 80 ex lege Aelia Sentia heirathet, kann arg. I, 29 
wieder nur ein libertus Latinus sein, und also doch wohl nur 
einer, der es ex lege Aelia Sentia war. Aufs Bündigste end- 
lich spricht sich Gajus I, 17 dahin aus, dass die Aelische 
Minderjährigkeit des Freigelassenen mit zu den Defekten ge- 
höre, aus denen der Freigelassene, statt civis R., blosser Latine 
werde (cf. Theoph. I, 5 §. 4). 

Allein ganz anders als Gajus lautet Ulpian, nicht HI, 3, 
wo wir wieder einen Latinus bekommen, qui minor 30 a. manu- 
missionis tempore fuit, — wohl aber I, 12: Eadem lege (Ae. S.) 
cautum est, ut minor 30 a. servus vindicta manumissus civis R. 
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non fiat, nisi apud consilium causa probata fuerit: ideo sine 
<?onsilio manumissum Caesaris servum manere putat. Testamento 
vero manuraissum perinde haberi jubet, atque si domini voluntate 
in übertäte esset, ideoque Latinus fit. Ohne Zweifel liegt in 
dieser, ja seit Cujacius und Tilius bekannten, Quelle der Grund, 
weshalb man von jeher und so einstimmig von liberti Latini 
Aeliani nichts wissen will, und mit so seltenen Ausnahmen 
(Anm. 2 — 4) blos liberti Latini Juniani kennt. Aber nur dahin 
ist man in Folge dieser Quelle einig, dass die minores der 
lex Aelia S. nicht schon durch dieses Gesetz Latinen geworden 
seien; darüber, was durch das Gesetz selbst aus ihnen ge- 
worden, ist man bis zur Stunde auch durch TJlpian nicht zur 
Ruhe gekommen. Das Doppelschicksal dieses Freigelassenen, von 
dem die Stelle spricht, will nicht einleuchten, namentlich nicht, 
dass er im einen Falle „Cäsars Sklave" bleiben soll. Dieses 
in 4 Wörtern dreimal anstössige Caesaris servum. manere 
putat ist handschriftlich schon durch das unzweideutige Apo- 
graphum von Brunn (Böcking'sche Ausgabe) ausser Zweifel 
gestellt, mir aber zudem brieflich durch Herrn Dr. Stangl's 
CoUation bestätigt. Die vielerlei Erklärungen, Emendationen 
und Rechtfertigungen^ welche darüber seit Cujacius erwuchsen, 
sind von Vangerow a. a. 0. §. 6 aufs Eingehendste gewürdigt 
und von Adolf Schmidt in seinem Freibürger Programm, 1856 
S. 20 — 33, in knapper Kritik recensirt worden. Was deren 
eigene Ansichten betrifft, so lässt sich Vangerow von Gajus 
nicht verführen, als ob die Minores der lex Aelia S. schon durch 
diese selbst Latinen geworden seien; wohl aber ist er der Erste, 
welcher jenes Doppelschicksal verwirft, und sein triftigstes 
äusseres Argument hiefür aus dem Umstände schöpft, dass 
Gajus die äUschen Minorennen (woferne sie nicht cives R. würden) 
sämmtlich zu Latinen werden lasse; denn da sie dieses durch 
die lex Junia wurden, müssten sie zuvor, d. i. durch die lex Aelia S. 

sämmtlich voluntate domini- liberi (in libertate morantes) ge- 
Abhandlungen von Brinz und Holder. 2 
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wesen sein (§. 5). Ans dieser energischen und eingehend be- 
gründeten Opposition Vangerow's gegen den TJlpian'schen Text 
dürfte es sich erklären, dass man bei positiver Angabe des 
Status, in welchen die minores 30 a. sine consilio manumissi 
nach der lex Aelia S. selbst eintraten, seither oft schlechtweg 
von prätorischen Schützlingen spricht (z. B. Huschke und die 
Anm. 5 Agff.). Adolf Schmidt nennt sie ein Verdienst und 
schliesst sich insoweit Vangerow an; aber nicht ebenso der 
Operation, in welcher Vangerow den ganzen anstössigen 
Zwischensatz (ideo sine consilio manumissum Caesaris servum 
manere putat) als ein Glossem hinauswirft. — Uns würde dieses 
Verfahren nicht zu „gewaltsam" erscheinen, wenn ein so hinaus- 
geworfenes Glossem nicht doch selbst ein Stück altet Juris- 
prudenz, also nicht schlechthin zu verachten, vielmehr zu fragen 
wäre, wer und wie man zu solchem Ausspruch gelangen mochte; 
und wenn durch das testamento vero manumissum nicht ein 
bedenklicher Gegensatz gegen das nun unmittelbar vorhergehende 
civis R. non fiat geschaffen wäre. — Schmidt selbst sucht (hierin 
mit Puchta übereinstimmend) den von Vangerow hinaus- 
geworfenen Satz durch Verwandlung des Caesaris in Cassius zu 
helfen, dem gerechten Einwände aber, dass dann dem „putat 
Cassius" ohne Subjectwechsel das nur der lex zuständige jubet 
folgen würde, mit einer weiteren Emendation zu begegnen; an- 
statt testamento vero sei ursprünglich lex tamen eo modo 
(manumissum perinde haberi jubet, atque si domini voluntate 
in libertate esset) zu lesen gewesen — ein Hergang, der, fein 
ersonnen, sich diplomatisch wohl verstehen lässt und von Schmidt 
denn auch nahe genug gelegt wird. Indessen, abgesehen davon, 
dass sonst TJlpian in seinem Regelbuche kaum einmal citirt 
(Vangerow S. 27): wenn die lex befahl, was von der Sache zu 
halten sei, wie mochte sich der citirte Cassius eine abweichende 
Meinung gestatten? 

Wir müssen uns hierorts mit dem begnügen, was aus der 
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Ulpian'schen Stelle nach Ansicht Aller sicher hervorgeht: dass 
die minores der lex Aelia S., wenn sine consilio manumittirt, 
nach dem Gesetze selbst bestenfalls nur voluntate domini liberi, 
mithin nicht jure liberi und liberti und Latini wurden. Die- 
selbe Stelle gibt zugleich den Schlüssel zu der Erklärung, wie 
so denn dieselben manumissi bei Gajus als Latinen erscheinen 
können; er liegt in den Schluss Worten : ideoque Latinus fit; 
erst in Folge davon, dass sie (vermöge der lex Aelia S.) als 
voluntate domini liberi zu erachten waren, werden sie (vermöge 
der lex Junia Norbana) Latinen. Denn vorgefasst war unsere 
Eingangs aufgestellte Deduction: dass der Mangel des Alters 
von 30 Jahren in der Person des Manumittenden nicht schwerer 
wiege, als der der Form und des quiritischen Eigenthums in der 
Person des Manumissors und darum beim Mangel des Alters 
nach der lex Aelia S. so gut wie beim Mangel der Form und 
des quiritischen Eigenthums nach der lex Junia Norbana anstatt 
Sklaven oder prätorischen Schützlingen hätten Latini hervor- 
gehen können. Diese Deduction wäre zutreffend gewesen, wenn 
die lex Aelia S. und die lex Junia Norbana denselben Ausgangs- 
punkt gehabt hätten; statt dessen gingen sie von entgegen- 
gesetzten Enden aus : jene von Fällen, in denen die Manumission 
bisher volle Wirkung, die höchste Potenz der libertas (Civität) 
gehabt hatte ; Statuirung von Mängeln, die bisher nicht gewogen 
hatten, und Degradation der von ihnen Behafteten war ihre Auf- 
gabe ; — diese von Fällen, in denen die Manumission ursprünglich 
keine, bislang keine rechtliche, sondern nur so zu sagen eine obrig- 
keitliche Freiwerdung (der in libertate morantes, auxilio praetoris 
in libertate servari soliti) zur Folge gehabt hatte; Beförderung 
dieser faktisch Freien zur rechtlichen, jedoch nur zur mittleren 
Freiheit, war ihre Aufgabe. Allerdings kann man fragen, warum 
die lex Aelia S. den 30 a. minores nicht den Stand irgend einer 
rechtlichen Freiheit oder Libertinität gegöimt habe, da sie solche 
selbst verbrecherischen Sklaven nicht vorenthielt, wenn auch nur 
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i in Gestalt der dediticischen Peregrinität gewährte. Allein man 

] darf nicht vergessen, dass die lex Aelia S. ihren minores die 

I bisherige Civität nicht entzogen hat, ohne ihren Manumissoren 

j oder ihnen selbst die Wege zu weisen, auf denen sie, ihren 

i Herren zur Genüge (causae probatio Gaj. I, 18), oder ihnen 

selbst und der res publica zu Nutz und Frommen (Heirath: 
Gaj. I, 29, 31, 80) gleichwohl zu derselben gelangen konnten. 
Wollten sich Herr oder Freigelassener derselben nicht bedienen, 
so that die lex Alles, wenn sie die Manumission der minores 
nicht wie die der in fraudem creditorum Manumittirten (Gaj. I, 37) 
als eine verbotene, und zwar perfekt verbotene oder nichtige 
behandelt und also dem Herren die vindicatio in servitutem 
vollauf gewährt wissen wollte, sondern die nun einmal voluntate 
domini und faktisch eingetretene Befreiung derselben obrigkeit- 
licher Tuition überliess, wie diese längst den inter amicos und 
den von bonitarischen Eigenthümern Manumittirten zu statten 
kam. Denn dass die minores, wenn sine consilio manumittirt, 
immerhin voluntate domini in den Besitz der Freiheit versetzt 
waren, ob sie nun vindicta, oder testamento, oder censu, oder gar 
nur inter amicos manumittirt waren, lässt sich nicht verkennen, 
wenngleich damit die andere Frage, ob diese voluntas domini 
überall auch vom Prätor respektirt oder zu respektiren gewesen 
sei, noch nicht beantwortet ist. Nur „Herren über sich selbst" 
(Vangerow) waren sie damit noch keinesfalls geworden; besten- 
falls hielt der Prätor seine Hand über sie. — Um aber auf die 
Erschliessung des Gajus durch ülpian zurückzukommen, so erhellt 
aus TJlp. I, 12 in f. (perinde haberi oportet, atque si domini 
voluntate in libertate esset, ideoque Latinus fit), Quinct. 
Decl. 340 (qui domini voluntate in libertate fuerit, liber sit) 
und Dositheus §. 7, Huschke, jurispr. antej. 4te ed. (lex enim 
Junia eos fieri Latinos jubet, quos dominus liberos esse 
voluit), dass die lex Junia Norbana nicht etwa speziell die- 
jenigen, die inter amicos oder von einem blos bonitarischen 
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Herren manumittirt wären, zur Libertät und Latinität be- 
fordert haben wollte, sondern generell diejenigen, welche do- 
mini voluntate liberi und — müssen wir nach Gaj. I, 56 und 
Dositheus §. 8 beifügen — zugleich non der Qualität wären, 
dass ihre Freiheit auch der prätorischen oder prokonsularischen 
Tuition theilhaftig ist. Denn nicht schlechthin wird voluntas 
domini respektirt (Dosith. §. 8), auch non intelligitur voluisse 
qui coactus manumisit (§. 7 eod.). Unter denen nun aber, die 
voluntate domini liberi und auxilio praetoris in libertate waren, 
sind die minores 30 annorum der lex Aelia Sentia nach dem 
Zeugniss von XJlpian wenigstens theilweise inbegriffen; soweit 
sind folgerecht auch sie, neben den inter amicos und von 
bonitarischen Herren Manumittirten , durch die lex Junia zur 
Latinität befördert worden. Man braucht Gajus keiner histo- 
rischen Ungenauigkeit zu zeihen, oder es als „eine bei dog- 
matischen Darstellungen auch noch so natürliche Sitte der 
Römer" zu erklären, „spätere Modifikationen eines Institutes 
unmittelbar an die erste Quelle desselben anzuknüpfen** (Van- 
gerow S. 8), wenn er die minores 30, a. sine cons. manumissi 
ohne weiteres Latini nennt. Denn das waren sie lange, bevor 
er schrieb; dass sie es durch die lex Aelia S. wurden, sagt er 
nirgends ; dass sie es durch die lex Junia wurden, soferne sie vor- 
dem tuitione praetoris s. proconsulis liberi geworden wären, holt 
er HI, 56, wenn auch stillschweigend, nach. So schreibt Gajus 
namentlich I, 29 im Sinne seiner Zeit, da er die minores 30 a. 
in der Eigenschaft von Latin en „ex lege Aelia S.** heirathen 
und sammt Weib und Kind zur Civität gelangen lässt; er sagt 
nicht, dass sie ex lege Aelia S. Latinen, sondern dass sie, ob- 
wohl nun Latinen, immer noch ex lege Aelia S. heirathen und 
dadurch jenes Privilegs theilhaftig werden; denn wurden sie 
dieses durch die lex Aelia S. (wie wir annehmen müssen — 
Vangerow S. 8 fg.) schon als blosse prätorische Schütz- 
linge, so wurden sie es, und zwar kraft dieses Gesetzes, nur 
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um so mehr, nachdem ihnen Standeserhöhung zu Theil ge- 
worden war. 

Einigermassen auffallend hiebei spricht Gajus von minores 
30 a. et Latini facti. Dieser Zusatz kann freilich im Gegen- 
satze zu denen, die vindicta apud consilium manumittirt cives 
Romani wurden, gemacht und also ohne weitere Bedeutung sein. 
Er wiederholt sich aber I, 31, wo vornherein vom jus adipis- 
cendae civitatis die Rede ist, und er also nicht ohne Pleonasmus 
in Antithese gegen die cives Romani facti gemacht sein kann; 
denn dass nur solche, die nicht cives sind, das jus adipiscendae 
civitatis haben können, versteht sich von selbst. Also könnte 
mit dem et Latini facti etwas anderes, nämlich das gesagt sein, 
dass die minores 30 a. (sine consilio) manumissi nicht alle La- 
tinen werden, nicht alle, weil sie vor der lex Junia und nach 
der lex Aelia S. nicht alle voluntate domini liberi oder praeto- 
rische Schützlinge würden. Dürfte man sich auf diese Aus- 
legung des et Latini facti verlassen, so käme die TJeberlieferung 
von Ulp. 1, 12 neuerdings, gegen Vangerow und Schmidt, 
wenigstens in so weit zu Ehren, als inhaltlich derselben die 
minores 30 a. sine consilio manumissi nicht alle durch das Gesetz 
als voluntate domini liberi zu erachten waren, und aufs Neue 
die Annahme Grund bekäme, dass über das Loos der minores 
30 a. sine consilio (aber inter vivos vindicta, censu) Manumit- 
tirten vom Gesetze nichts ausdrücklich verfügt, jedoch Verbleiben 
in der Sklaverei als sein Sinn und Wille (putat) betrachtet, in 
Betreff der letztwillig Manumittirten ^) dagegen obrigkeitlicher 
Schutz ausdrücklich vorgeschrieben worden sei. Vangerow und 
Schmidt dürften sich dann nimmermehr darauf stützen, dass 
Gajus jene manumissi überall unterschiedslos als Latini be- 
zeichnet; dass er I, 17 beim Defekt des Alters gerade so gut 
wie bei dem der Form und des quiritischen Eigenthums Latinen 



^) Vgl. dazu Göschen, in der Zeitschr. f. gesch. Rev. III, S. 243. 
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annimmt, wäre entweder a potiori, oder aber hn Gegensatze zu 
is civis Romanus in dem Sinne gesprochen, dass jeder Andere 
nur oder höchstens Latinus werde f). Dass nicht alle mit 
dem einen oder anderen dieser Defekte Manumittirten prätorisch 
geschützt und durch die lex Junia Latinen wurden, geht auch 
aus Dositheus §. 8 hervor. Die lex Junia hat die lex Aelia S. 
mit ihrer Bestimmung über die manümissio der 30 a. minores 
in sich aufgenommen und vielleicht unter anderem mit Rücksicht 
darauf, dass nach der lex Aelia S. nicht alle sine consilio 
manumissi unter prätorischem Schutze stehen sollten, verfügt, 
dass nur diejenigen, die dieses Schutzes sich erfreuten, Latinen 
sein sollten (Dosith. 1. cit.). 

Die lex Junia hat in die lex Aelia S. eingegriffen, umgekehrt 
hat letztere der lex Junia vorgegriffen. Vermöge der lex Aelia S. 
nämlich konnten auch nach der lex Junia selbst diejenigen minores 
30 a., die nach der lex Aelia S. prätorische Schützlinge wurden, 
nicht alle Latinen werden. Wenn ein major 30 a. seiner turpitudo 
halber trotz sonst vollkommener Manumission nur dediticischer 
Peregrine und also pessimae conditionis werden konnte, so konnte 
man den mit derselben turpitudo behafteten minor 30 a. oder sonst 
unvollkommen (inter amicos, bonitarisch) Manumittirten nimmer- 
mehr zur Latinität gelangen lassen. Nur dadurch, dass auch 
sie dediticische Peregrinen wurden, gab es liberti dediticiorum 
numero, welche mit Abstraktion von ihrem vitium (si in aliquo 
vitio non essent) nicht cives Romani, sondern nur Latini ge- 
worden sein würden, und deren Nachlass mittelst dieser Piction 
nach demselben Rechte wie der der wirklichen liberti Latini 
dem Patron anheimfiel (Gaj., I, 74 — 76). — 

Die Piction, de bonis rebusque der Dediticier so zu ver- 
fahren, wie wenn sie dediticiorum numero facti non essent, ist 



^) Vgl., was Puchta, Cursus d. List, §. 217 not. 5. zu dem ebenso 
allgemein redenden ülp. XIX, 4 bemerkt. 
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es, welche inhaltlich des oben erwähnten Berliner Fragmentes eine 
lex den jurisdicirenden Magistraten vorschreibt. Dass und warum 
wir in dieser lex und ihren Dediticiern gegen Mommsen mit 
Huschke, Krüger und M. Cohn die lex Aelia S. und deren 
liberti peregrini dediticü, — in den bonis rebusque eorum gegien 
Huschke mit Krüger und M. Cohn nur deren Nachlass er- 
blicken, und also in dem, was Gajus III, 74—76 aus der lex 
Aelia S. mittheilt, die materiell rechtUche Reproduktion dessen 
besitzen, was das Berliner Fragment nach dem Wortlaut des 
Gesetzes und darnach in Gestalt einer Jurisdictionsnorm oder 
actionenrechtlich ausdrückt, — ist der Schreiber dieser Zeilen 
an einem anderen Orte auseinanderzusetzen im Begriffe. Hier 
möge zum Schlüsse nur noch eine Bemerkung über die Contro- 
verse Platz finden, um derentwillen der Fragmentist jene Fictions- 
vorschrift mittheilt. Von den Vermuthungen, welche bis jetzt 
über den Inhalt derselben aufgestellt sind, können wir der von 
Huschke nicht beipflichten, weil sie über die Grenze der Nach- 
lassfrage oder des Patronatsrechtes hinausgreift; der von M. Cohn 
^- dass die Controverse mit der über das Testirrecht der De- 
diticier (Gaj. III, 75) zusammenfalle — müssten wir beitreten, 
wenn sie, was M. Cohn behauptet, in der That die einzige wäre, 
welche den Nachlass der liberti dediticü betroffen hat, oder be- 
treffen konnte. Nun aber scheint schon Gajus noch eine andere 
Controverse in eben diesem Betreffe anzudeuten, wenn er III, 76 
sagt: nee me praeterit, non satis in ea re legislatorem voluntatem 
suam verbis expressisse. Mit ea re kann nur das unmittelbar vorher 
besprochene Patronatsrecht auf den Nachlass derjenigen Dediticier 
gemeint sein, welche, si non in aliquo vitio essent, manumissi 
futuri Latini essent; denn das Patronatsrecht in den Nachlass 
jener anderen Dediticier, die sine vitio römische Bürger ge- 
worden wären, und die Controverse über das Testirrecht ist in 
dem vorausgegangenen §. 75 erledigt. Wenn nun aber in jenem 
ersteren Betreffe die Gesetzgebung nicht wortdeutlich genug 
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gesprochen hat, so dürfte es gerade in ihm an einer Contro- 
verse nicht gefehlt haben. Um eine Vermuthung darüber, was 
es für eine gewesen sein könnte, zu wagen, erlauben wir darauf 
zurückzukommen, dass es zur Zeit der lex Aelia S. noch 
keine liberti Latini gab — eine Bemerkung, die bereits 
Cohn gegen Huschke gemacht hat. Folgerecht kann die lex 
Aelia S. bei der Vorschrift, de bonis rebusque der Dediticier so 
zu verfahren, wie wenn sie dediticiorum numero facti non essent 
(d. h. ohne in aliquo vitio zu sein, manumittirt worden wären), 
an solche Dediticier, welche, abgesehen von ihrem vitium, liberti 
Latini geworden wären, noch gar nicht gedacht, geschweige 
derselben ausdrücklich erwähnt haben. Konnten nun nicht 
Etwelche behaupten, dass de bonis rebusque solcher Dediticier 
dem Patron keinerlei Klage zu geben sei, weder die de univer- 
sitate (bonis) actio^ noch irgend eine hereditaria actio (de rebus), 
da die lex nur an Dediticier, welche, abgesehen von ihrem vitium, 
cives Romani geworden wären, gedacht habe und habe denken 
können? Dem wäre dann entgegnet worden: entweder aus dem 
Worte des Gesetzes; dieses laute so allgemein, dass auch die 
anderen und späteren Dediticier darunterfallen; mit den Worten 
ut ea fiant quae futura forent, si dediticiorum numero facti non 
essent, sei das Genus normirt, unter welches jede auch zur Zeit 
des Gesetzes noch nicht vorhandene Spezies falle (vgl. 1. 10 D. 
leg. 1, 3); eine solche seien diese späteren Dediticier; oder 
aus dem Sinne des Gesetzes, nach Analogie; allerdings habe der 
Gesetzgeber nur an die Dediticier seiner Zeit gedacht, aber in 
ihrer Behandlung ein Muster aufgestellt, nach welchem ähnliche 
Fälle zu behandeln seien (1, 13 eod.); es sei kein Grund, für die 
späteren Dediticier etwas anderes gelten zu lassen, als für die 
der lex selbst. Der Fragmentist selbst schiene dann diese die 
sämmtlichen Dediticier der Fictionsvorschrift unterwerfende An- 
sicht zu billigen; videamus ne verius sit quod quidam senserunt 
et de universis bonis et de singulis (rebus omnium qui dediti- 
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ciorum numero sunt praetor! ita jus dicendum reddendumque 
esse ac si ded. numero facti non essent); Gajus trüge sie als die 
richtige vor; allein während die Autoritäten des Fragmentisten 
auf den Buchstaben der lex gefusst hätten (cum ita jus dicere . . 
praetor jubeatur ut ea fiant, quae f. f., si ded. numero facti 
non essent), würde Gajus, weil er den Wortmangel hervorhebt, 
einer Entscheidung gefolgt sein, die sich auf Analogie stützte. — 
Aber wie moöhte Gajus dem Gesetzgeber Wortmangel in einer 
Sache vorwerfen, an die er noch gar nicht denken konnte ? Wir 
haben uns oben erlaubt, anstatt des Gesetzgebers die Gesetz- 
gebung zu setzen und zu denken, dass Gajus gemeint habe, 
kein Gesetz handle von diesem Fall ausdrücklich. 

Auf diese Erklärung des Fragments müsste freilich vorn- 
herein verzichtet werden, wenn es wirklich „römische Sitte* war, 
älteren Gesetzen den Inhalt jüngerer zuzurechnen (S. 21). Wenn 
dagegen der Fragmentist und seine Autoritäten einerseits den Text 
der lex Aelia S. vor sich hatten, andererseits die Thatsache, dass 
erst die lex Junia latinische Freigelassene schuf, nicht ignorirten 
und von der ihnen zugemutheten Retrotraction nichts wussten 
oder wollten, dann scheint uns eine Diskussion wie die von uns 
vermuthete nothwendig gewesen zu sein. Auf was für Fälle 
sichVangerow ausserdem der lex Aelia S. und Junia Norbana 
bei Behauptung jener römischen Sitte gestützt hat, ist uns nicht 
bekannt; die „Explosion* des SC. Pegasianum und die Omni- 
potenz, mit welcher Justinian sein Gesetz dem Trebellianum 
unterschob (§. 7 J. fideic. her. 2, 23), werden wir dahin nicht 
rechnen können; von einer solchen partus suppositio kommt in 
der alten Jurisprudenz u. W. nichts vor; die Thatsache, dass 
manchen jüngeren Gesetzen derselbe Inhalt wie älteren Ge- 
setzen beigelegt wird, wie z. B. der lex Atinia die schon in den 
XII Tafeln vorkommende Purgation von Furtivität, oder auf dem 
Gebiete des jus publicum der lex Hortensia die längst in der 
lex Valeria Horatia und lex Publilia erfolgte Legalisirung der 
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Plebiscite, bedeutet eher das Gegentheil. Von kundiger Seite 
werde ich auf Paul R. S. III, 5 §. 6 verwiesen, woselbst 
eine Bestimmung unter dem Titel ad. SC. Silanianum ange- 
führt wird, welche erst einem SC. Neronianum angehört 
(ßudorff, Rg. I, Anm. 9), — sowie auf Cujacii obs. I, 18: 
neque novum est ut Neroniana SConsulta dicantur Claudiana; 
allein §. 6 cit. steht docji nur unter der Rubrik ad. SC. 
Sil. und Thatsachen der von Cujacius bemerkten Art können 
auch auf Ungenauigkeit, also vielmehr auf einer Unsitte als 
einer „römischen Sitte** beruhen. Was dagegen unseren 
Fragmentisten anlangt, so ist wenigstens so viel unverkennbar, 
dass er die Diskussion mit Bezug auf den Text der lex und 
unter Hervorhebung der für ihn entscheidenden Worte ge- 
führt hat. 

Mit all dem möchten wir aber die Cohn'sche Hypothese, 
die Vieles für und u. E. nichts Entscheidendes gegen sich hat, 
nicht verwerfen, sondern nur zu zeigen versucht haben, dass noch 
andere Erklärungen möglich seien. Solche dürften namentlich 
auch für den Fall vorzubehalten sein, da unser eigener Er- 
klärungsversuch unstichhaltig sein sollte. Denn über Ulp. I, 12 
und damit über das Loos der minores 30 a. sine consilio manu- 
missi in der Zeit vor der lex Junia Norbana, ja damit über 
deren Loos auch nach dieser lex, ist man, was das Detail an- 
langt, selbst nach den eindringlichen Erörterungen von Van- 
gerow und Schmidt u. E. noch nicht im Reinen; insolange 
das nicht der Fall ist, fehlt es aber zur Beherrschung auch nur 
der wenigen Worte des Fragments am festen Boden. Wären 
wir z. B. vollkommen darüber sicher, dass durch die lex Aelia 
Sentia, so wie es der überlieferte Text von Ulp. I, 12 mit sich 
bringt, nur ein Theil der minores 30 a. sine consilio manu- 
missi ausdrücklich der prätorischen Tuition unterstellt, der andere 
Theil dagegen desselben Looses vom Gesetze zum mindesten 
nicht ausdrücklich (putat), nach Mancher Ansicht überhaupt 



Digitized by 



Google 



— 28 






nicht gewürdiget und also in Sklaverei verhalten worden sei, 
so wäre wegen solchen Mangels im Ausdruck in der 
Folge nothwendig strittig geworden, inwieweit es unter den 
liberti dediticii solche gebe, die, abgesehen von ihrer turpitudo, 
Latinen geworden wären ; denn Freigelassene, denen ausser 
der turpitudo die Minorennität im Wege stund, würden nach 
Ansicht Mancher nicht Alle volunl^ite domini liberi geworden 
sein. Danach würde sich denn die Bemerkimg des Gajus, non 
satis in ea re legislatorem voluntatem suam verbis expres- 
sisse (III, 76) direkter verstehen lassen, als nach unserer obigen 
Unterstellung ; in Ermangelung eines entscheidenden Wortes der 
lex Aelia S. sei unsicher, ob alle jene Freigelassene unter prä- 
torischen Schutz gestellt, darum unsicher, ob sie nachmals alle 
Latiner , und wenn in aliquo vitio befindlich, liberti dediticii ge- 
worden und also mit ihrem Nachlass der Fiction der lex 
-- Aelia S. unterworfen seien oder nicht. Den Worten des Frag- 
j mentes aber wüssten wir diese Controverse weniger anzupassen. — 
Neben allen Bedenken, die ülpian I, 12 übrig lässt, bietet 
doch er die Sicherheit, dass es keine liberti Aeliani gab. Mit 
gleicher Sicherheit hätte man aus demselben von jeher etwas 
für den Stil der lex Aelia S. entnehmen können: dass er näm- 
lich, wenigstens streckenweise, kein materiell-, sondern ein 
actionenrechtlicher ist. Denn zweifelsohne geht das perinde 
haberi jubet an die Adresse des Prätors. Einen weiteren und 
klar zu Tage liegenden, überdies an Ulpian alliterirenden Beitrag 
in derselben Richtung hat das Berliner Fragment geliefert: 
cum lege ita jus dicere Judicium reddere praetor jubeatur. 
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Zu denjenigen Gegenständen der Rechtswissenschaft, welche 
dazu verurtheilt scheinen nie zur Ruhe zu kommen, gehören 
die sog. Correalobligationen. Wenn die bezüglich dieser be- 
stehenden Meinungsverschiedenheiten ihren schroffsten Ausdruck 
in den Schlagwörtern der Obligations einh ei t und -mehrheit 
finden, so könnte man sich darüber wundern, dass die einfachste 
zwischen diesen Gegensätzen bestehende Vermittelung erst jetzt 
durch Unger ^) als Mittel zur Schlichtung des Streites in Vor- 
schlag gebracht wird. Schon bisher hat es zwar nicht an solchen 
gefehlt, welche der Alternative der Einheit oder Mehrheit die 
Behauptung der Einheit und Mehrheit entgegensetzten; während 
aber andere die eine Gesammtobligation von den mehreren aus 
ihr entspringenden Einzelobligationen unterscheiden, so betrachtet 
nunmehr Unger die hier vorliegende Einheit nicht etwa als 
eine solche, welche zu den mehreren Obligationen der einzelnen 
rei als ihre gemeinsame Quelle sich verhielte, sondern als eine 
durch die Vereinigung jener mehreren Obligationen gebildete 
oder als ein durch Zusammenfassung der Vielheit zur Einheit 
entstandenes Collectivganzes. Die Correalobligation, so 
definirt Unger^ ist die zu einer Einheit zusammengefasste 
Mehrheit von Obligationen. Unger's Beweis für diese These 



^) Iherings Jahrb. 22 S. 207 ff. 
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ist dieser. Aus dem gemeinschaftlichen Versprechen der mehreren 
Promittenten, jeder einzeln und alle zusammen das ungetheüte 
Ganze zu leisten, „entstehen zwar so viele Obligationen, als 
Promittenten vorhanden sind; aber wie die Promittenten unter 
einander, so sind diese mehreren Obligationen mit einander ver- 
bunden: sie hängen unter einander zusammen, machen mit ein- 
ander ein Ganzes aus und bilden somit eine Obligation **. 
Nichts ist einfacher als dieses „somit**, aber auch nichts weniger 
zutreffend. Bilden die mehreren Obligationen deshalb eine 
Obligation, weil sie unter einander zusammenhängen und bilden 
die mehreren Promittenten durch den unter ihnen bestehenden 
Zusammenhang einen Promittenten, so bilden ebenso die mehreren 
zu einer Heerde vereinigten Thiere durch ihre Vereinigung ein 
Thier u. s. w. Dem Einwände, dass eins nicht zwei sein könne, 
hält Unger entgegen, dass dagegen Eins aus Zweien bestehen 
könne und erläutert dies durch das Beispiel zweier Pferde, die 
allerdings nicht ein Pferd sein, wohl aber ein Gespann aus- 
machen können. Wenn aber das Gespann aus einer Mehrheit 
von Pferden besteht, ohne selbst ein Pferd zu sein, warum soll 
dann die Zusammenfassung mehrerer Obligationen zu einer 
Einheit gerade eine Obligation ergeben? Soll eine Obligation 
aus mehreren Obligationen in der Weise bestehen können, dass 
diese trotz ihrer Vereinigung fortfahren eine Mehrheit von 
Obligationen zu bilden, so ist dies nur möglich, wenn wir der 
Bezeichnung der Obligation eine doppelte Bedeutung beilegen, 
so dass dieselbe Erscheinung in der einen Bedeutung des Wortes 
als eine Obligation, in der anderen dagegen als eine Mehrheit 
von Obligationen sich darstellt. Eine solche Duplicität des 
Obligationsbegriflfes nachzuweisen und zu zeigen, dass die Correal- 
obligation in der einen Bedeutung als eine Obligation, in der 
anderen als eine Mehrheit von Obligationen erscheine, hat aber 
Unger nicht versucht. 

Ueber die Unhaltbarkeit der Fassung, in welcher Unger's 
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Auffassung vom Wesen der Correalobligationen uns entgegen- 
tritt, bedarf es keines weiteren Wortes. Wenn er als Analogie 
für die hier vorliegende Vereinigung mehrerer Obligationen die 
Vereinigung mehrerer Sachen zu einem Ganzen anführt, so 
möchte es doch nachgerade allgemein anerkannt sein, dass j 

in denjenigen Fällen, in welchen eine Vereinigung zu einer 
Sache vorliegt, eben dadurch die einzelnen zu dieser ver- 
-einigten Stücke aufgehört haben eigene Sachen zu sein, wäh- 
rend dasjenige corpus, welches aus mehreren für sich exi- 
stirenden Sachen besteht, eben darum nicht selbst eine Sache 
sein kann, sollte es auch vom Rechte in der einen oder anderen 
Beziehimg gleich einer Sache behandelt werden. Es ist aber 
noch eine andere Analogie des Sachenrechtes, an welche Unger 
erinnert. Er nennt die Correalobligation ein Schuldconsortium 
oder eine gemeinsame Obligation und jeden Correalschuldner 
einen Schuldconsorten oder gemeinsamen Schuldner, wobei es 
ihm freilich (S. 224) widerfährt, den communis debitor der 
Quellen, welcher den mehreren Gläubigern gemeinsamen Schuldner 
bedeutet, auf die zwischen mehreren Correalschuldnern bestehende 
Schuldgemeinschaft zu beziehen. Sehen wir von anderen von 
Unger herbeigeholten Analogien, wie derjenigen der Symmachie, 
ab, so begegnen wir hier neben der Analogie der universitas 
(z, B. gregis) derjenigen der communio. Es rächt sich aber 
hier der Umstand, dass Unger zum Gegenstande seiner Betrach- 
tungen ausschliesslich das Verhältniss der Correalschuld gewählt 
hat, während das Wesen der Correalobligation nur eine Er- 
klärung treffen kann, welche dem Verhältnisse der mehreren 
Gläubiger ebenso gerecht wird wie demjenigen der mehreren 
Schuldner. Gewiss kann man von einer zwischen Correal- 
schuldnern bestehenden Schuldgemeinschaft reden; die ent- 
scheidende Frage ist dann aber erst die, in welchem Sinne 
wir es hier mit einer Gemeinschaft zu thun haben , und dass 
dieser Sinn demjenigen der communio in der technischen Be- 

Abhandlungen von Brinz und Holder. 3 
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deutung des Wortes elier entgegengesetzt als gleichartig ist, 
dies zeigt am schlagendsten ein Blick auf das Verhältniss der 
plnres rei credendi. In demselben Sinne, in welchem Correal- 
schnldner in Schuldgemeinschaft stehen, besteht zwischen Correal- 
glänbigern das Verhältniss der Gemeinschaft der Forderung; 
bedeutet aber im Gebiete der dinglichen Rechte das Verhältniss 
der Rechtsgemeinschaft oder communio ein Veto jedes Genossen 
gegen jede ihm nicht genehme Neuerung, so dass die Genossen 
darauf angewiesen sind sich mit einander zu vertragen, so ist 
der einzelne reus credendi in seiner Verfügung über die For- 
derung gänzlich unabhängig vom Consense des anderen, über 
dessen Recht er durch Verfügung über das seinige mit ver- 
fügt. Vom Verhältnisse der Miteigenthümer unterscheidet ^ sich 
dasjenige der Mitgläubiger keineswegs etwa nur in derselben 
Weise wie die zwei Formen der Amtsgemeinschaft, die uns im 
römischen Staatsrechte begegnen. Wenn die consularischen 
Competenzen jedem Consul für sich zustehen, während die 
Censoren die Hauptfunction ihres Amtes gemeinsam zu voll- 
ziehen haben, so sind ja doch auch die consularischen Amts- 
handlungen zwar nicht durch die positive Zustimmung des Col- 
legen aber doch dadurch bedingt, dass er nicht gegen dieselben 
intercedirt, während der einzelne Mitgläubiger nicht ein College, 
sondern ein Concurrent des anderen ist, welcher durch seine 
Prävention diesen ausschliesst. 

Während Unger zwischen plures rei das Verhältniss der 
Gemeinschaft statuirt, hat denn auch Böcking (Fand. d. R. 
P.R. 2. A. S. 488 Anm. 28 e) unter den von ihm angegebenen 
Beispielen collidirender Rechte diejenigen der Correalgläubiger 
aufgeführt. Auch dieser Subsumtion unter das dem Verhältniss 
der Gemeinschaft entgegengesetzte Verhältniss der Collision 
gegenüber erheben sich aber entschiedene Bedenken. Zunächst 
kann damit das letzte Wort für das Wesen der Correalobligation 
schon deshalb nicht gefunden sein, weil das Verhältniss der 
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Correalscliuldner , welches die Quellen als ein dem Verhältnisse 
der Correalgläubiger gleichartiges betrachten, dadurch überhaupt 
nicht getroffen wird. Dann aber ist überall, wo wir dem Col- 
lisionsverhältnisse sonst begegnen, sein Ursprung demjenigen 
des Correalverhältnisses entgegengesetzt. Zwischen collidirenden 
Rechten pflegt irgend welcher Zusammenhang in Ansehung 
ihrer Entstehung nicht zu bestehen. Gerade deshalb, weil keiner- 
lei Zusammenhang zwischen seinem Rechte und dem fremden 
besteht, ist hier jeder zur Durchsetzung seines Rechtes Dritten 
gegenüber befugt, ohne Rücksicht darauf, ob dadurch dem anderen 
die Realisirung des seinigen abgeschnitten wird. So erzeugt die 
gleichzeitige Bestellung mehrerer Pfandrechte coUidirende Rechte 
nur, wenn zwischen den mehreren Bestellungsacten kein Zu- 
sammenhang bestand, während sie andernfalls das Verhältniss 
der Rechtsgemeinschaft begründet. Dagegen pflegen Correal- 
forderungen gerade dadurch zu entstehen, dass mit der Ueber- 
nahme der obligatio gegen einen correus die Uebernahme der- 
selben gegen den anderen verbunden wird und nie kann ohne 
die eigene Einwilligung des Gläubigers ihm ein Mitgläubiger 
concurrirend zur Seite treten. 

II. 

Unbestreitbar ist, dass wir im Correalverhältnisse es nicht 
schlechthin mit einer obligatio zu thun haben, so dass in keinem 
Sinne von verschiedenen Obligationen der plures rei die Rede 
sein könnte. Vielmehr kann eine unbefangene Betrachtung nicht 
verkennen, was auch für Unger den Ausgangspunkt seiner 
Theorie bildet, dass die Thatsache einer von mehreren Personen 
jeder einzelnen für sich zustehenden Forderung oder obliegenden 
Verbindlichkeit eine Mehrheit von Forderungen und Verbind- 
lichkeiten begründet. Aus den Quellen kann eine Instanz gegen 
die Annahme einer solchen Mehrheit unmöglich entnommen 
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werden. Kann man doch dieselbe nicht deutlicher aussprechen, 
als wenn es z. B. bei keinem Geringeren als Papinian (L. 9 
§. 2 D. h. t.) heisst: 

etsi maxime parem causam suscipiunt, nihilo minus in 
cuiusque persona propria singulorum consistit obligatio. 

Diejenigen Stellen, welche die Einheit der obligatio be- 
tonen, lassen sich dagegen nicht ins Feld führen. Eine Meinungs- 
verschiedenheit der römischen Juristen über die Frage der Einheit 
oder Mehrheit, von welcher sonst keine Spur sich findet, würde 
aus jener Verschiedenheit der Ausdrücke sich nur ergeben, wenn 
die Bezeichnung obligatio eine eindeutige von schlechthin fest- 
stehender Bedeutung wäre. In Wirklichkeit kann dies aber 
nicht nur von den allermeisten Worten der römischen Rechts- 
sprache nicht gesagt werden, sondern ist insbesondere die Mehr- 
deutigkeit des Wortes obligatio sattsam bekannt. Sprechen also 
bezüglich des Verhältnisses der plures rei die Quellen sowohl 
von einer obligatio als von mehreren obligationes, so liegt nichts 
näher als die Annahme, dass dieselben in einem gewissen Sinne 
des Wortes eine obligatio, in einem anderen dagegen mehrere 
obligationes statuiren. 

Wenn es nun einen Punkt gibt, welcher unbestreitbar den 
verschiedenen obligationes der plures rei gemein ist; indem kraft 
jeder der mehreren Obligationen eine und dieselbe Leistung ge- 
schuldet wird, so erhebt sich die Frage: berechtigt nicht schon 
diese Identität der mehreren oder von mehreren, aber doch nicht 
mehrfach geschuldeten Leistung in einem gewissen Sinne von 
una obligatio zu reden? Ist es doch unzweifelhaft, dass, wenn 
wir z. B. bei Berechnung eines Vermögens Forderungen und 
Schulden als Additions- und Subtractionsposten einstellen, die 
gegen plures rei zustehende Forderung als eine Förderung, die 
gegen plures rei übernommene Schuld als eine Schuld aufzu- 
führen ist. Bis in unser Jahrhundert hat denn auch niemand 
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daran gezweifelt, dass eine Forderung oder eine Schuld nicht 
nur im Verhältnisse der plures rei, sondern überall da vorliege, 
wo nur ein Betrag geschuldet wird. Wenn wir aber die 
Forderung und Schuld als Mehrung und Minderung eines Ver- 
mögens betrachten, so fassen wir dabei gar nicht das Rechts- 
verhältniss der obligatio als solches ins Auge, sondern vielmehr 
das kraft derselben für das Vermögen des Gläubigers oder 
Schuldners zu erwartende Resultat. Nicht unmittelbar durch 
meine Schuld, sondern erst durch ihre Beitreibung oder Erfüllung 
wird mein Vermögen vermindert und ebenso ist meine Forderung 
für mich ein Mittel der Vermögensvermehrung oder eine An- 
weisung auf eine solche. Sprechen wir also von einer Schuld 
wegen der Einheit des Schuldbetrages, so meinen wir damit in 
Wirklichkeit die Einheit des für das Vermögen des einen Gläu- 
bigers mehrerer Schuldner oder des einen Schuldners mehrerer 
Gläubiger in Aussicht stehenden Effectes. Nur in diesem Sinne 
hat auch eine gewisse Berechtigung der Einfall Hasse's ^), dass 
im Falle der Correalobligation einer Forderung mehrere Schulden 
oder einer Schuld mehrere Forderungen gegenüberstehen. Denn 
allerdings wird jeder im Verzeichnisse seiner Forderungen oder 
Schulden diejenigen gegen plures rei nur einmal aufführen, 
während umgekehrt die Correalschuld im Schuldverzeichnisse 
jedes einzelnen reus debendi, die Correalforderung im Forderungs- 
verzeichnisse jedes einzelnen reus credendi figuriren wird, nur 
freilich als ein unsicherer, die betreffende Vermögensminderung 
oder -Mehrung nicht in sichere Aussicht stellender Posten. 
Davon nun, dass die Römer von una obligatio deshalb gesprochen 
hätten, weil die Correalforderung für das Vermögen des Schuld- 
ners und die Correalschuld für das Vermögen des Gläubigers 
nur einen Subtractions- oder Additionsposten büdet, kann keine 
Rede sein, da der Gedanke einer einseitigen Einheit der 



') Beitr. zur Rev. der bish. Theorie v. d. Gütergemeinsch. S. 47 f. 
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Forderung oder Schuld, wie sie in jenem Sinne vorläge, ihnen 
gänzlich fremd ist. Dagegen lässt sich fragen, ob die Quellen 
nicht lediglich die Identität des Obligationsgegenstandes oder 
der geschuldeten Leistung meinen, wenn sie die Identität der 
mehreren oder gegen mehrere zustehenden obligatio betonen. 
Dass aber jedenfalls gerade bei Correalobligationen die Einheit 
der obligatio in jener Identität der geschuldeten Leistung nicht 
aufgeht, zeigen deutlich die Worte Ulpians (L. 3 §. 1 D. h. t.): 
cum una sit obligatio, una et summa est. 

Statt die Einheit der obligatio auf diejenige der geschuldeten 
Leistung zurückzuführen, leitet ülpian hier umgekehrt die Ein- 
heit der Leistung aus derjenigen der obligatio ab. 

Geht aber die trotz der Mehrheit der Gläubiger oder 
Schuldner von den Quellen statuirte Einheit nicht auf in der 
Identität der geschuldeten Leistung, worauf sollte sie dann noch 
anders beruhen können als auf der Einheit des Entstehungs- 
grundes, dieses neben Subject und Object für die Individualisirung 
der obligatio im Gegensatze zum dinglichen Rechte wesent- 
lichen Momentes? Darauf freilich, aus der Einheit des Ent- 
stehungsgrundes eine Einheit des ihm entsprungenen Rechtsver- 
hältnisses zu folgern, müssen wir von vornherein verzichten, da 
die Bedeutung des Entstehungsgrundes als eines Individualisirungs- 
momentes der obligatio die Einheit desselben zwar als not- 
wendige Bedingung der Obligationseinheit, keineswegs aber diese 
als notwendige Folge der Einheit des Entstehungsgnmdes ergibt. 
Daraus aber, dass die Quellen unam obligationem statuiren, 
folgt ja aber auch gar nicht die Annahme einer Obligation; 
vielmehr bedeutet das Wort obligatio nicht nur neben dem 
Rechtsverhältnisse der Obligation den es begründenden That- 
bestand, sondern es erscheint sogar diese Bedeutung der Obli- 
girung sprachlich als die primäre und zugleich als diejenige, 
welche der Definition des Paulus zu Grunde liegt. Wenn es 
hier (L. 3 D. de obl. et act. 44, 7) heisst: 
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obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod 
corpus nostrum aut servitiitem nostram faciat, sed ut alium 
nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel 
praestandum ; 
so ist hier nicht sowohl der Inhalt der obligatio demjenigen der 
dinglichen Rechte entgegengesetzt als vielmehr die Wirkung 
des eine Obligation begründenden Thatbestandes dahin charakteri- 
sirt, dass sie nicht in der Entstehung von Eigenthum oder 
Rechten an fremder Sache (servitutem nostram faciat!), sondern 
in der Bindung einer bestimmten Person besteht. Nach der- 
jenigen Annahme, welche die Obligation „in ihrem objectiven 
Bestände" eine sein lässt, ist denn auch diejenige die vielleicht 
verbreitetste , welche die Besonderheit der Correalobligation auf 
die Einheit des Entstehungsgrundes und den durch diese ge- 
gebenen Zusammenhang zurückführt. Dabei erhebt sich aber 
die doppelte Frage, ob diese Einheit des Entstehungsgrundes 
wirklich zutriflFt und ob sie die Besonderheit der Correalobli- 
gationen zu erklären vermag. War die ursprünglichste und 
häufigste Entstehung der Correalobligationen die durch Stipu- 
lation , so fragt sich, ob es in der That eine und dieselbe 
Stipulation ist, durch welche die obligationes der plures rei 
entstanden. In Wirklichkeit haben wir es aber immer mit 
mehreren, wenngleich gleichzeitigen und auf einander Bezug 
nehmenden Stipulationen zu thun. Immer haben wir eben so 
viele Fragen und Antworten, als es Gläubiger oder Schuldner 
sind, wobei es gleichgiltig ist, ob die einzelnen Fragen und 
Antworten successiv erfolgen oder äusserlich in eine Erklärung 
zusammengezogen werden. Dass auch im letzteren Falle wir 
es mit zwei für sich bestehenden Erklärungen zu thun haben, 
zeigt sich deutlich daran, dass auf Grund der an mehrere 
gemeinschaftlich gerichteten Anfrage für den sie Bejahenden 
auch dann eine obligatio entsteht, wenn der andere die promissio 
nicht vollzieht (L, 6 pr. D. h. t.). Für jeden einzelnen ist 
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Entstehungsgrimd seiner Forderung die auf seine Auffor- 
derung ihm ertheilte Zusage und Entstehungsgrund seiner Schuld 
seine Bejahung der an ihn gerichteten Frage, und dass diese 
ihm gegenüber und durch ihn vollzogene Stipulation eine andere 
ist als diejenige, durch welche die Obligation des Mitgläubigers 
oder Mitschuldners entstanden ist, das zeigt schlagend der Um- 
stand, dass die eine Obligation eine bedingte, die andere eine 
unbedingte sein kann. Gegen die Einheit des Rechtsverhält- 
nisses würde jener Umstand unter der Voraussetzung sonstiger 
Begründung ihrer Annahme nichts beweisen; kann eine obligatio 
überhaupt auf mehrere Gläubiger oder Schuldner sich erstrecken, 
so kann auch ihre Erstreckung über die Person eines bestimmten 
Gläubigers oder Schuldners von einer Bedingung abhängen. 
Dagegen kann eine bedingte Stipulation unmöglich identisch sein 
mit einer unbedingten, wie denn auch schon äusserlich derjenige, 
welcher vom einen unbedingt, vom anderen bedingt dieselbe 
Leistung fordert, nicht mit einer und derselben Anfrage an Beide 
sich gleichmässig wenden kann, Ist aber so die Annahme der 
Einheit des Obligirungsactes unhaltbar, so würde dieselbe, auch 
wenn sie zuträfe, gar nicht geeignet sein, die Besonderheit der 
Correalobligationen zu erklären. Wäre es die unitas actus, 
welche das Correalverhältniss begründet, so müsste dieses ohne 
weiteres entstehen im Falle gemeinsamen Versprechens oder 
gemeinsamer Ausbedingung einer Leistung durch mehrere. Trotz 
gemeinschaftlicher Abgabe der betreffenden Erklärung erfolgt 
aber vielmehr eine Theilung der Obligation, es wäre denn 
beigefügt, dass die Forderung oder Schuld eines jeden auf das 
Ganze gehen soUe (L. 11 §. 1, 2 h. t.). Ueberhaupt waren die 
Römer schon von den zwölf Tafeln her so sehr gewöhnt, als 
das dem Gemeinschaftsverhältnisse bei dinglichen Rechten Ent- 
sprechende im Gebiete der Obligation ihr Zerfallen in Partial- 
obligationen anzusehen, dass ein Schluss von der Gemein- 
schaft des Entstehungsgrundes auf eine Gemeinschaft oder 
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Ungetheiltheit der Forderung und Schuld gänzlich unzu- 
lässig ist. 

Lässt sich aber die una obligatio der Quellen nicht auf die 
Doppelbedeutung der obligatio als Thatbestand und Rechtsver- 
hältniss zurückführen, so fragt sich, ob nicht das Rechtsver- 
hältniss der obligatio selbst zwar in einem Sinne als ein mehr- 
fach, in einem anderen dagegen als ein nur einmal vorhandenes 
erscheine. Vor allem ist nun der Inhalt der Obligation nicht, 
notwendig ein einfacher. Wenn wir vielmehr dieselbe als 
Forderung und Verbindlichkeit zu bezeichnen pflegen, so lassen 
sich doch wieder innerhalb derselben die einzelnen in ihr ent- 
haltenen Ansprüche oder Forderungen und Verpflichtungen oder 
Verbindlichkeiten unterscheiden. Davon aber, dass die Quellen 
je diese letzteren als eigene obligationes bezeichnen würden, ist 
keine Rede; dass also die Quellen in unserer Frage unter der 
una obligatio das Rechtsv erhältniss der obligatio als ein eine 
Vielheit von Beziehimgen umfassendes, unter den plures obli- 
gationes dagegen die einzelnen in jenem enthaltenen Rechtsbe- 
ziehungen verstehen würden, das ist nach ihrem sonstigen Sprach- 
gebrauche nicht zu vermuten. Neben der möglichen Ver- 
schiedenheit ihres Inhaltes ist aber der Obligation auch eine 
zeitliche Mannigfaltigkeit eigen, indem wir verschiedene Phasen 
ihres Daseins unterscheiden können. Dass auf diese Verschieden- 
heit Verschiedenheiten des Sprachgebrauches sich gründen können, 
ersehen wir an der betagten Obligation. Wenn hier die einen 
die Obligation bereits entstanden und nur noch nicht fällig sein 
lassen, während andere vorerst nur die Sicherheit ihrer zukünf- 
tigen Entstehung statuiren, so beruht dies nicht auf irgend 
welcher Meinungsverschiedenheit über die reale Gestaltung des 
fraglichen Rechtsverhältnisses, sondern darauf, dass die einen 
den Obligationsbegrifi" in einem weiteren, schon die blosse^Ge- 
bundenheit umfassenden, die anderen dagegen ihn in einem 
engeren, zur wirklichen Existenz einer obligatio die Entstehung 
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der actio erfordernden Sinne verstehen. In ähnlicher Weise 
könnte man nun daran denken, die una obligatio des Correal- 
verhältnisses dahin zu verstehen, dass hier zwar von vornherein 
mehrere Obligationen bestehen, dass aber dieselben in einem 
späteren Stadium ihres Daseins sich in eine verwandeln. Ist 
obligatio = actio und ist eine definitive Bethätigung der actio erst 
ihre gerichtliche Geltendmachung, so ist es in der That für das 
Verhältniss der plures rei charakteristisch, dass von den plures 
obligationes nur eine zu jenem Stadium der definitiven Bethä- 
tigung vorzudringen vermag. Ist aber die Geltendmachung der 
actio zugleich eine Consumtion derselben, so ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass die Quellen von una obligatio reden im Hinblick 
auf ein Stadium ihres Daseins, in welchem sie bereits ihre ur- 
sprüngliche Natur abgelegt und eine Metamorphose erlitten hat, 
vermöge welcher sie formell nicht mehr als dieselbe gilt, die 
sie bisher war. Bestätigt wird dies dadurch, dass die Quellen 
nicht nur die Einheit, sondern die Identität der obligatio 
betonen, indem sie von una eademque obligatio sprechen. Von 
der innerhalb der familia bestehenden sogenannten unitas per- 
sonae hat man ^) mit Recht bemerkt, dass sie zwar nicht zutreffe 
im Sinne rechtlicher Identificirung der durch die familia ver- 
bundenen Personen und ihres Willens (als sog. unitas personarum), 
wohl aber im Sinne der ausschliesslichen Herrschaft einer Person 
und ihres Willens. Ebenso besteht bei der Correalobligation 
eine unitas actionis in dem Sinne, dass nur eine der mehreren 
neben einander bestehenden Actionen sich geltend zu machen 
vermag, indem ihre Geltendmachung die anderen ausschliesst ; 
allerdings also tritt durch litis contestatio an die Stelle der bis- 
herigen mehreren Forderungen eine, aber nicht dadurch, dass 
die mehrereu Forderungen zu einer zusammenflössen, sondern 
dadurch, dass die eine die anderen ausschliesst, so dass durch 
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die litis contestatio nicht sowohl die Identität als die Ver- 
schiedenheit der mehreren Forderungen sich dadurch bethätigt, 
dass die eine zum Stadium der gerichtlichen Geltendmachung 
vordringt auf Kosten der anderen durch eben diese Entfaltung 
jener ihr Leben einbüssenden. 

Durch das Ausgeführte ist zugleich jeder Versuch aus- 
geschlossen, das Correalverhältniss in irgend einem Sinne als 
„Gesammtrechtsverhältniss" zu construireu; denn welchen Begriff 
wir auch mit jener Bezeichnung verbinden mögen, so liegt darin 
doch immer der Gedanke, dass der einzelne nicht selbständig, 
sondern nur in Verbindung mit anderen in dem Verhältnisse steht, 
während die Correalforderung anstatt einer Beschränkung des 
einen reus durch die Rücksicht auf den mit ihm verbundenen den 
Ausschluss des einen durch die Verfügung des anderen aufweist. 

Es ist aber schon früher (S, 35) hervorgehoben, dass die 
entschiedene Aehnlichkeit des Correalverhältnisses mit dem Ver- 
hältnisse collidirender Rechte keine wirkliche Wesensgleichheit 
zu sein vermag. Allerdings haben wir es zu thun mit mehreren 
durch ihre Geltendmachung und Realisirung einander gegen- 
seitig ausschliessenden Forderungen; indem aber dieses Ver- 
hältniss auf dem gemeinsamen Willen der Betheiligten selbst 
oder auf dem einheitlichen Willen eines sie gemeinsam bedenken- 
den oder belastenden Dritten beruht, so beruht der Ausschluss 
der einen Forderung durch die Geltendmachung oder Realisirung 
der anderen nicht darauf, dass von mehreren einander wider- 
streitenden Interessen das eine den Sieg über das andere davon- 
trägt, sondern darauf, dass durch jene Vereinbarung oder Ver- 
fügung das Interesse an der Erfüllung der einen Forderung als 
identisch festgesetzt ist mit dem Interesse an der Erfüllung 
der anderen. Jeder der mehreren Gläubiger hat erklärt, durch 
die Leistung an seinen Mitgläubiger ebenso befriedigt zu sein, 
wie durch die Leistung an ihn selbst. Ebenso wenn mehrere 
Schuldner z. B. ein Darlehen bekommen und die Haftung für 
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die Rückzahlung als plures rei übernommen haben, so hat da- 
mit jeder erklärt, haften zu wollen, wie wenn er das ganze 
Darlehen für sich empfangen hätte; haftet aber jeder, als wäre 
er der einzige Empfänger dieses identischen Darlehens, so haftet 
er als ein in dieser Eigenschaft des Darlehensschuldners mit 
den anderen identischer. Die plures rei sind also mehrere Per- 
sonen, welche in ihrer Eigenschaft als Subjecte dieser bestimmten 
obligatio für eine und dieselbe Person angesehen werden. Ist 
nach dem deutlichen Ausdrucke der Quellen die una obligatio 
nicht etwa eine durch Vereinigung der mehreren Obligationen 
gebildete, sondern eine mit der Obligation des einzelnen reus 
identische, und ist doch jeder reus neben den anderen Subject 
einer eigenen Obligation, so kann jene Einheit nur eine fingirte 
sein. Das also ist der richtige Kern in Unger's Ausführungen, 
dass allerdings die una obligatio [mit den plures obligationes 
der einzelnen rei identisch ist; indem sie aber dieses ist, kann 
sie nicht das Product ihrer Vereinigung sein, indem sie als 
solches notwendig von den zu ihm vereinigten Factoren ver- 
schieden wäre; vielmehr kann sie nur in der Weise mit den 
einzelnen Obligationen identisch sein, dass sie mit jeder einzelnen 
derselben identisch ist, also nur kraft ihrer eigenen Identificirung 
oder der durch das Recht statuirten Fingirung ihrer Identität. 
Dass die Einheit der Obligation nicht zu denken ist ohne Einheit 
des Gläubigers oder Schuldners, hat Unger richtig erkannt, ist 
sich aber darüber nicht klar geworden, dass angesichts der that- 
sächlichen Mehrheit der Gläubiger oder Schuldner die Statuirung 
jener Einheit nur auf einer Piction beruhen kann, und kommt 
anstatt dessen zum widerspruchsvollen Begriffe einer mit der 
Summe ihrer Bestandtheile schlechthin identischen Gesammtheit, 
während doch jede Gesammtheit entweder als Einheit von der 
Summe der in ihr enthaltenen Einzelheiten verschieden oder als 
eine mit dieser identische keine Einheit ist. So kommt Unger 
zu dem das Wesen der correalen Haftung in sein Gegentheil 
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verkehrenden Satze. »In der rechtlichen Nötigung zur gemein- 
samen Belangung der gemeinsam haftenden Schuldner findet die 
€orrealität ihren schärfsten und prägnantesten Ausdruck (Anm. 55 

S. 230)/ 



III. 



Aus der von uns gegebenen Bestimmung des Wesens der 
€orrealobligation ergibt sich ohne weiteres diejenige charakteri- 
stische Eigenheit derselben, welche von jedem anderen Stand- 
punkte unerklärt bleibt, die Consumtion der sämmtlichen Obli- 
gationen durch die Geltendmachung der einen. Mit vollstem 
Rechte haben Fitting und Brinz hervorgehoben, dass die 
herrschende Meinung diese Wirkung nicht zu erklären vermag; 
denn eine solche Identität der Obligation, welche keine Identität 
der Subjecte in sich schlösse, würde nicht den Schluss begrün- 
den, dass die Geltendmachung der Forderung durch oder gegen 
6inen correus zugleich gegen oder für die anderen wirke, da 
-es hier an der neben der Identität des Rechtsverhältnisses zur 
Wirkung der litis contestatio erforderlichen Identität der Par- 
teien fehlen wtirde. Ebensowenig aber reicht zur Begründung 
jener Wirkung der vielfach geltend gemachte Gesichtspunkt der 
Wahl aus. Auf das Verhältniss der plures rei credendi vermag 
•er überhaupt keine Anwendung zu finden; vielmehr würde seine 
Stelle hier der Gesichtspunkt der Prävention vertreten müssen. 
Dass durch Prävention eines Gläubigers die anderen ausge- 
schlossen werden, ist aber nur denkbar, wenn ihre Forderungen 
in idem coucurrunt, und eine wirkliche Identität der geschuldeten 
Leistung ist wieder undenkbar ohne Identität des Gläubigers. 
Die Leistung des A und die Leistung des B kann eine und 
dieselbe Leistung sein, weshalb auch die meisten Obligationen 
ebensogut als durch den Schuldner durch Dritte erfüllt werden 
können; die Leistung an A kann dagegen nie identisch sein 
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mit .der Leistung an B, da der durch die eine bewirkte Effect 
notwendig ein anderer ist als der durch die andere bewirkte. 
Dass die Leistung an A als identisch angesehen werden könne 
mit der Leistung an B, setzt voraus, dass das durch jene be- 
friedigte Interesse des A als identisch gelte mit dem durch 
diese befriedigten Interesse des B , dass also zwischen A und 
B in ihrer Eigenschaft als Subjecte dieses Interesses und der 
ihm dienenden Forderung keinerlei Verschiedenheit bestehe , sie 
mithin insoweit als identisch angesehen werden. Es ist daher 
kein Zufall, dass die auf objectiven Gründen beruhende Soli- 
darität nur als Solidarschuld vorkommt. Besonders charakteri- 
stisch tritt uns dies im Falle der XJntheilbarkeit der Leistung 
entgegen. Tritt hier an die Stelle einer Obligation durch Suc- 
cession mehrerer Subjecte eine Mehrheit von Obligationen, so sollte 
man denken, dass hier an der Identität der geschuldeten Leistung 
kein Zweifel sein könnte. Nichts destoweniger erlischt hier 
durch die Befriedigung des einen Gläubigers nicht die Forderung 
des anderen, gilt also in Wirklichkeit die Leistung an jenen 
nicht als identisch mit der Leistung an diesen, aus keinem an- 
deren Grunde, als weil diese Identität durch die Verschiedenheit 
der Gläubiger ausgeschlossen ist. Gegen die Gefahr mehrfach 
leisten zu müssen wird darum hier der Schuldner dadurch ge- 
schützt, dass die Forderung des einzelnen Gläubigers bedingt 
ist durch seine Bereitschaft gegen jene Gefahr den Schuldner 
sicher zu stellen. Darum eben, weil nur die Correalobligation 
oder die auf willkürlicher Bestimmung beruhende Solidarität 
als Verhältniss mehrerer Gläubiger vorkommt, erschwert es die 
Erfassung ihres Wesens ungemein, wenn man einseitig von der 
Correalschuld ausgeht. Von diesem Ausgangspunkte aus er- 
scheint leicht als dasjenige, wodurch die plures obligationes zu- 
sammenhängen, lediglich die Identität der geschuldeten Leistung, 
die uns bei anderen Solidarverhältnissen in gleicher Weise be- 
gegnet. Sobald wir dagegen das Verhältniss der duo rei cre- 
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dendi in's Auge fassen und wahrnehmen, dass in ihm die 
Identität der geschuldeten Leistung nur eine willkürlich an- 
genommene oder fingirte sein kann , darauf beruhend , dass die 
Leistung an B und damit die Forderung des B für eine mit 
der Leistung an A und der Forderung des A identische erklärt 
wird; so ist uns das Wesen der Correalobligation und zugleich 
das Verständniss der für sie charakteristischen Wirkung der 
litis contestatio erschlossen; denn, wenn in anderen Fällen die 
Identität der geschuldeten Leistung unabhängig von der Mehr- 
heit der Obligationen besteht, so ist hier die Identificirung der 
geschuldeten Leistung, durch welche in der Regel die Absicht 
der Begründung eines Correalverhältnisses zum Ausdrucke ge- 
langt, lediglich das Kriterium der Identificirung der Obligationen 
und ihrer Subjecte, ohne welche sie nicht denkbar ist. 

Wie aber die Kategorie der Prävention, anstatt die Wirkung 
zu erklären, welche die Klage eines Gläubigers für die For- 
derungen der anderen hat, selbst wieder der Erklärung ihrer 
Anwendbarkeit bedarf; so gilt dasselbe im Falle der Mehr- 
heit der Schuldner vom Gesichtspunkte der Wahl. Dass jeder 
der mehreren Schuldner zu einer und derselben Leistung dem 
Gläubiger verpflichtet ist, pflegt bei der Begründung einer 
Correalschuld zum Ausdrucke zu gelangen. Dass dagegen der 
Gläubiger zwar nach seiner Wahl den einen oder den anderen 
Schuldner auf die geschuldete ganze Leistung belangen, sobald 
er dagegen den einen belangt hat, den anderen nicht mehr be- 
langen könne, davon enthalten in der Regel die betrefi^enden 
Erklärungen keinerlei Andeutung. Dass aber dies etwa dem 
stillschweigenden Willen der Parteien entspräche, ist ebenso- 
wenig anzunehmen. Wer solidarische Haftung der mehreren 
Schuldner sich ausbedingt, der thut dies ja doch um seiner 
grösseren Sicherheit willen; er will dadurch mehr und nach 
keiner Richtung weniger Recht haben als wenn jeder der 
mehreren Schuldner ihm nur pro parte haften würde. Dass er 
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nun, falls er einen Schuldner belangt hat, aber von ihm die 
volle Zahlung nicht hat erlangen können, an die anderen sich 
nicht mehr zu halten vermag, kann aus einer unmittelbaren 
Auslegung seines geäusserten oder zu vermutenden Willens 
unmöglich abgeleitet werden. Vielmehr können die römischen 
Juristen dieses Resultat unmöglich anderswoher abgeleitet haben 
als aus der Identificirung der mehreren Obligationen. Sehen 
wir doch genau dasselbe bei der adpromissio; auch hier würde 
es dem Zwecke dieses Verhältnisses geradezu zuwider laufen, 
wenn wir die Befreiung des Bürgen durch die Belangung des 
Hauptschuldners und umgekehrt aus dem Willen der Contra- 
henten ableiten wollten. Die adpromissio und adstipulatio 
können nicht etwa gegen unseren Satz geltend gemacht werden, 
dass die Identität der obligatio eine Identität des Gläubigers 
und Schuldners voraussetze. Subjecte einer und derselben Ob- 
ligation sind plures rei jeder als einer eigenen; dagegen ist der 
Adstipulator und Adpromissor berechtigt und verpflichtet als 
Vertreter des Hauptgläubigers oder Hauptschuldners. Diese 
Vertretung ist allerdings keine Stellvertretung in dem Sinne, 
dass der Adstipulator oder Adpromissor nicht selbst Gläubiger 
oder Schuldner wäre; auch hier also ist vermöge der Ver- 
schiedenheit der berechtigten oder haftenden Personen die Iden- 
tität der obligatio nur eine fingirte ; auch die Forderung des 
Adstipulator ist eine eigene Forderung neben derjenigen des 
Hauptgläubigers, auch die Bürgschaftsschuld ist eine eigene Schuld 
neben der Hauptschuld. Während aber die Identificirung der 
plures rei in der Weise erfolgt, dass die obligatio gegen ihre 
Verschiedenheit sich gleichgiltig verhält und daher als eine 
und dieselbe so lange fortbesteht, als sie noch irgend einem 
jener verschiedenen Subjecte zusteht oder obliegt; so existirt 
im Falle der adstipulatio und adpromissio die Obligation als eine 
solche dieses bestimmten einzelnen Gläubigers oder Schuldners, 
und zu ihr tritt die accessorische Obligation in der Weise hinzu, 
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dass sie dieselben Schicksale erleidet, wie wenn sie die Haupt- 
schuld selbst wäre, wie wenn sie also gleichfalls eine Obligation 
nicht des accessorisch Berechtigten oder Verpflichteten, sondern 
des Hauptgläubigers oder Hauptschuldners selbst wäre. 

Mit Recht hat Brinz ^) hervorgehoben, dass die Quellen 
ausdrücklich die Wirkung der litis contestatio auf die Obligationen 
der Mitgläubiger und Mitschuldner auf die Processerhebung als 
solche zurückführen, wenn sie sagen: 

plane si ex altera earum egerit, utramque consumet, 
videlicet quia natura obligationum duarum, quas haberet, 
ea esset, ut cum altera earum in iudicium deduceretur 
altera consumeretur (L. 5 D. de fideiuss. 46, 1.). 

In dieser Stelle ist die Correalobligation in ihrer äusseren 
Erscheinung imd praktischen Wirkung aufs Präciseste gekenn- 
zeichnet als eine Mehrheit von Obligationen , welche in dem 
Verhältnisse zu einander stehen, dass durch Geltendmachung 
der einen die anderen consumirt werden; fragen wir aber, 
welches der Grund dieses Verhältnisses ist, so lassen die Quellen 
keinen Zweifel darüber, dass jene Consumtion der anderen Ob- 
ligationen nicht etwa unabhängig von derjenigen der geltend 
gemachten kraft eines selbständigen Grundes, sondern kraft der 
Identität der res eintritt, kraft welcher die Consumtion der 
geltend gemachten Obligation zugleich eine Consumtion der 
anderen ist. So sagen Justinians Institutionen (§. 1 J. h. t. 3. 16): 

Ex huius modi obligationibus et stipulantibus solidum 
singulis debetur et promittentes singuli in solidum tenen- 
tur; in utraque tamen obligatione una res vertitur. 

Heisst es sodann (L. 31 §. 1 D. de nov. 46, 2): 

unum iudicium petentem totam rem in litem deducere. 



') Zur Lehre v. d. Correalobl. S. 12. 
Abhandlungen von Brinz und Holder. 



n. 



'Ogle 



3 



— so- 
so ist ganz unzweifelhaft, dass jene Consumtion der anderen 
Obligationen auf nichts anderes sich gründet als darauf, das& 
res in iudiciuiii deducta est. 

Mussten wir aber der Ansicht entgegentreten, dass wir 
es hier mit einer neben der processualischen Consumtion einher- 
gebenden, mit ihr nur zufallig vermöge einer anderweitigen 
Bedeutung des sie begründenden Actes zusammenfallenden Wir- 
kung zu thun haben, so ist doch andererseits anzuerkennen, 
dass die Geltendmachung der einen Forderung die Obligationen 
der Mitgläubiger und Mitschuldner in einem weitergehenden 
Sinne consumirt als die geltend gemachte Forderung. Mit Recht 
hat Pitting hervorgehoben, dass allem Anscheine nach die 
Tilgung der anderen Obligationen durch Geltendmachung der 
einen ipso iure erfolgt und dass sie eine gänzliche ist, welche auch 
keine naturalis obligatio übrig lässt und keine Zahlung an den 
durch die Klage seines Mitgläubigers ausgeschiedenen Gläubiger 
mehr zulässt. Auch hier macht sich neben der fingirten Iden- 
tität die wirkliche Verschiedenheit der mehreren Obligationen 
geltend, indem die Wirkung der seitens eines Gläubigers oder 
gegen einen Schuldner vollzogenen litis contestatio zwar darauf 
beruht, dass tota res in litem deducta est, aber doch für die 
geltend gemachte Obligation eine andere ist, als für die übrigen. 
Wenn nemlich die litis contestatio totam rem in litem deducit 
und doch die Forderung — wie schon die formula zeigt — - 
ausschliesslich als eine solche dieses bestimmten Gläubigers 
gegen diesen bestimmten Schuldner geltend macht, so liegt 
darin eine Identificirung der tota res mit jener einzelnen For- 
denmg in dem Sinne, dass dadurch jene auf diese reducirt und 
daher insoweit als sie über diese hinausging aufgehoben wird. 
Allerdings also beruht hier die Wirkung der litis contestatio 
nicht allein auf dem Grundsatze, dass bis de eadem re ne sit 
actio, sondern zugleich auf dem Umstände, dass das iudicium 
einerseits die tota res erfasst und andererseits dieselbe ledig- 
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lieh als ein Verhäliniss dieses bestimmten Klägers zn diesem 
bestimmten Beklagten erfasst und daher mit diesem schlechthin 
identificirt. Bestand bis dahin die Identificirung der mehreren 
Obligationen nnd ihrer Subjecte im Sinne ihrer Indifferenzirung, 
kann aber eine solche Identificirung nur eine fingirte sein, so 
ist nun durch die litis contestatio die obligatio wirklich zu 
einer geworden auf dem Wege, auf dem an die Stelle mehrerer 
als identisch fingirter Verhältnisse allein eine wirkliche Einheit 
treten kann, durch Erhebung eines von ihnen zum einzigen 
oder Aufhebung der übrigen. Wäre die Obligation des A mit 
derjenigen des B wirklich identisch, so könnte nicht die Er- 
hebung der einen in das Stadium der gerichtlichen Geltend- 
machung die andere zerstören; bestünde aber nicht die Fiction 
der Identität, so könnte nicht die Geltendmachung der einen 
Obligation eine Geltendmachung der tota res sein, und dieselbe 
durch ihre Geltendmachung als einer mit der erhobenen Forde- 
rung identischen auf diese reduciren. Auch diese Reduction also 
greift nicht platz als eine vom Kläger beabsichtigte; läuft sie 
doch im Falle der plures rei debendi seinem Interesse und damit 
seiner vermutlichen Absicht geradezu zuwider; vielmehr greift 
sie platz kraft der zwischen den plures obligationes angenom- 
menen Identität. Freilich aber war diese Identität im Falle 
mehrerer Schuldner keine absolut notwendige. Ist die einzige 
dem Verhältnisse der Mitgläubiger und Mitschuldner nie fehlende 
Identität diejenige der geschuldeten Leistung und lässt sich 
allerdings die Leistung an A als identisch mit derjenigen an 
B nur denken, falls wir auch ihre Empfänger, deren Empfang 
ja die Leistung erst zur vollzogenen macht, als identisch 
ansehen , so gilt doch nicht dasselbe für das Verhältniss 
mehrerer Schuldner. Während daher auch hier die Identität 
der Leistung als eine durch Rechtsgeschäft festgestellte im 
Zweifel als Kriterium einer auf Identificirung der mehreren 
Obligationen gerichteten Absicht galt, so konnte doch hier durch 
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besondere Bestimmung die letztere Identität ausgeschlossen werden, 
wie uns Justinian in L. 28 C. de fidei. 8, 40 berichtet, und das- 
jenige, was Justinian in dieser Stelle geändert hat, ist nur 
dies , dass in Zukunft die auf Errichtung von mehreren durch 
litis contestatio einander nicht consumirenden Verbindhchkeiten 
gerichtete Absicht ohne weiteres angenommen werden soll ^). 
Justinian hat dadurch der Absicht auch als einer nicht aus- 
drücklich geäusserten zur Herrschaft verholfen über die Form ; 
denn wenn bisher in Ermangelung anderweitiger Abmachung die 
Identität der mehreren Obligationen statuirt war , so beruhte 
dies mit darauf, dass der zwischen der activen und passiven 
Correalobligation bestehenden Correspondenz der Begründungs- 
form die Gleichheit des durch sie zu begründenden Verhältnisses 
entsprechen zu müssen schien. Justinians Verordnung beruht also 
auf ähnlichen Motiven wie diejenige bezüglich der Novation 
(L. 8 C. de nov. 8, 44), welche den animus novandi nicht mehr 
aus der Identität des debitum oder der Form der stipulatio ent- 
nommen, sondern eigens zum Ausdrucke gebracht wissen will. 
Eine noch weiter gehende Verschiedenheit des in gleicher Form 
begründeten Verhältnisses der Mitgläubiger und Mitschuldner 
hat Justinian statuirt für die zwei Fälle der alternativen Be- 
lastung oder Bedenkung mehrerer mit demselben Legate. Für 
• den ersten Fall hat er es bei dem von den römischen Juristen 
hier angenommenen Verhältnisse der plures rei gelassen ; für 
den zweiten dagegen die Theilung des Legates unter den 
mehreren Bedachten angeordnet (L. 4 C. de v. s. 6, 38). Vom 
Standpunkte Fittings aus, von welchem die alternative An- 
ordnung die recht eigentlich normale Form der Begründung 



') Die Behauptung, dass die Befreiung des einen Schuldners durch 
Belangung des anderen, falls sie auf der Identität der Schuld beruht 
hätte, schon dadurch hätte weggefallen sein müssen, dass das justinianische 
Recht die processualische Consumtion überhaupt nicht mehr kenne, setzt 
die Richtigkeit dieser u. E. unbegründeten Annahme voraus; doch kann 
auf diese Frage hier nicht eingegangen werden. 
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einer Correalobligation ist, erhebt sich dem gegenüber das 
doppelte Bedenken, warnm in der Hälfte der Fälle Justinian 
die Correalobligation nicht als Wirkung jener Anordnung aner- 
kennt, und insbesondere, warum er ihr jene Wirkung gerade 
für diejenige Gattung von Fallen versagt, für welche er allein 
das ursprüngliche Wesen der Correalobligation unangetastet ge- 
lassen hat. (Die L. 4 cit. ist allerdings der L. 28 de fidei. voran- 
gangen, aber nicht einmal um ein halbes Jahr; jene hat das 
Datum prid. Kai. Mai., diese XV. Kai. Nov. desselben Jahrs 
531.) Justinians Verordnung ist aber ganz correct. Ist dieselbe 
Forderung dem einen oder dem anderen zugewiesen, so ist sie 
keinem der mehreren wirklich überwiesen; vielmehr ist es damit 
dem freien Willen des Schuldners überlassen, wem und darum 
auch ob er überhaupt zahlen will; der Forderung eines jeden 
gegenüber kann er sich darauf berufen, dass er die Zahlung 
an den anderen vorziehe, haftet daher keinem. Aufrechterhalten 
lässt sich also eine solche Verfügung nur durch Umdeutung, 
die in der That am einfachsten geschieht, indem die disjunctive 
Partikel aut angesehen wird als nachlässiger Weise gebraucht 
anstatt des copulativen et. Ist dagegen eine Forderung gegen 
den einen oder den anderen gewährt, so ist dies, da von einer 
Wahl der Schuldner hier unmöglich die Rede sein kann, dahin 
aufzufassen, dass der Gläubiger nach seiner Wahl die Leistung 
vom einen oder vom anderen Schuldner zu fordern befugt ist, 
und dieser Satz bleibt ebenso wahr als bisher, nachdem Justi- 
nian die Befreiung der Mitschuldner durch Belangung des einen 
abgeschafft hat. Ist doch in der L. 28 cit., welche jene Wirkung 
der litis contestatio aufgehoben hat, der electio gedacht, nicht in 
dem Sinne, dass sie nunmehr nicht mehr platz griffe, sondern 
nur als einer solchen, welche die Mitschuldner nicht mehr befreit: 
Sancimus, nuUo modo electione unius . . . alterum liberari 

— ex unius rei electione praeiudicium creditori adversus 

alium fieri nou concedentes. 
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Dasjenige Schlagwort also, welches nach Fitting die Wir- 
kung der litis contestatio erklärt, behält seine Geltung auch 
dann, wenn diese nicht mehr Platz greift (während es auf den 
Fall der plures rei credendi, in welchem jene Wirkung fortbe- 
steht, überhaupt nicht anwendbar ist), und zwar mit vollem 
Rechte, da nicht nur die Wahl des einen den Vorbehalt even- 
tuellen Zurückgreifens auf den anderen nicht ausschliesst; sondern 
vor allem nicht abzusehen ist, wie so auf die dem einen Schuldner 
erklärte Wahl der andere sich sollte berufen können. Kann, wie 
Fitting ausdrücklich hervorhebt, die litis contestatio die Obli- 
gation eines anderen deshalb nicht consumiren, weil sie für diesen 
res inter alios acta ist, so ist die Belangung des einen Schuldners 
doch auch in ihrer Eigenschaft als electio desselben in gleicher 
Weise für den anderen eine res inter alios acta. Die Analogie 
der alternativen Obligation trifft also hier nicht zu, wie sie 
überhaupt durch die ganz verschiedene Bedeutung ausgeschlossen 
ist, welche für den Begriff der obligatio ihren Subjecten einer- 
seits und der geschuldeten Leistung andererseits zukommt. 

IV. 

Als einen wichtigen Grund gegen die Einheit der obligatio 
hat man oft den Satz des Venuleius angeführt, dass im Falle 
der Beerbung eines correus durch den anderen in der Person 
des Erben zwei Obligationen bestehen (L. 13 D. h. t.). Und 
allerdings ist dieser Satz mit der gemeinen Fassung von der 
Einheit des objectiven Bestandes und der Mehrheit der sub- 
jectiven Beziehungen unverträglich; denn diese Mehrheit der sub- 
jectiven Beziehungen bedeutet doch nichts anderes als eine 
Mehrheit der Subjecte, so dass mit dieser Mehrheit auch jene 
fallen müsste. Haben wir es dagegen zu thun mit mehreren 
Obligationen, deren Identität nur in Gemässheit des sie be- 
gründenden Willens fingirt wird, so besteht kein zwingender 
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Grund, warum dieses Yerhältniss wirklicher Mehrheit undfingirter 
Identität der plures obligationes durch ihr Zusammentreflfen in 
der Person desselben Subjectes sich ändern sollte. Freilich 
könnte man einwenden, dass doch die Verschiedenheit der Sub- 
jecte das einzige Hinderniss dafür gebildet habe, jene Einheit 
der Obligation zur wirklichen zu erheben und dass daher durch 
den Wegfall jenes Hindernisses jene bisher nur fingirte Einheit 
sich in eine wirkliche verwandeln müsste. Sollen aber mehrere 
Forderungen oder Schulden durch ihr Zusammentreffen in der- 
selben Person in eine sich verwandeln, so ist dies nur dadurch 
möglich, dass eine von ihnen wegfällt, und dafür, welche der 
plures obligationes dieses Schicksal treffen sollte, würde hier 
jeder Anhaltspunkt fehlen. Insbesondere kann nicht etwa gesagt 
werden, dass die ererbte obligatio neben der in der eigenen 
Person entstandenen nicht aufzukommen vermöchte; denn dass 
z. B. eine Person dieselbe Leistung von derselben anderen 
Person aus verschiedenen Gründen zu fordern befugt ist, kommt 
auch sonst vor und es besteht dann stets eine Mehrheit von 
Forderungen. Habe ich meinen Mitgläubiger beerbt, so stehen 
mir zwei Forderungen zu, indem ich dieselbe Forderung sowohl 
kraft meines eigenen Contractes als auch kraft desjenigen meines 
von mir beerbten Mitgläubigers erheben kann, und ebenso ist 
meine Forderung aus einem von dem Schuldner abgeschlossenen 
Contracte durch die Verschiedenheit des Entstehungsgrundes 
verschieden von meiner Forderung aus einem vom Erblasser 
meines Schuldners geschlossenen Contracte. Diese Verschieden- 
heit ist auch keineswegs ohne praktische Wirkung; kann doch 
z. B. der Schuldner der einen Forderung gegenüber in mora 
sein, der anderen nicht; würde ich nun, wenn z. B. mein Mit- 
gläubiger den Schuldner gemahnt hätte, zu meiner Forderung 
nicht die seinige hinzu erwerben, so würden mir die durch die 
Mahnung begründeten Vortheile entgehen. Ebenso bedarf ich 
bei Beerbung eines Mitgläubigers zur Geltendmachung der 
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Forderung unter Umständen keiner eigenen Klage, indem mir 
dafür die hereditatis petitio zu Gebote steht, kann aber anderer- 
seits auch dem Erbschaftsbesitzer gegenüber meine Forderung 
für sich geltend machen, ohne dass die gegen die Geltendmachung 
der ererbten Forderung begründete exceptio praeiudicii mir ent- 
gegenstünde. 



Auf alle Einzelheiten des Rechtes der Correalobligationen 
soll hier nicht eingegangen werden. Was insbesondere die 
Unterscheidung der die obligatio schlechthin tilgenden und der 
nur für oder gegen den einzelnen reiis wirkenden Aufhebungs- 
gründe betrifft, so macht sie keine Schwierigkeit, sobald wir 
festhalten, dass die Identificirung der plures rei sich auf ihre 
Eigenschaft als Subjecte dieser obligatio beschränkt. Es ver- 
steht sich danach von selbst, dass z. B. die capitis minutio de» 
einen reus die obligatio des anderen nicht berühren kann, da 
sie jenen nicht in seiner Eigenschaft als Subject dieser bestimmten 
obligatio trifft. Dasselbe gilt von der Beerbung eines Correal- 
schuldners durch den Gläubiger oder eines Correalgläubigers 
durch den Schuldner, da sie eine Aufhebung der Forderung 
durch ihr Zusammentreffen mit der Schuld bewirkt, welches nur 
in der Person des einzelnen reus platz greift ; gilt er mit seinem 
Mitgläubiger oder Mitschuldner als identisch in seiner Eigen- 
schaft als Subject der gemeinsamen Forderung oder Schuld, so 
gilt dies doch nicht von seiner Eigenschaft als Subject der ihr 
gegenüberstehenden Schuld oder Forderung. Ebenso kann keine 
Rede sein von einer dem Schuldner zustehenden Berufung auf 
eine Gegenforderung des Mitschuldners ^ oder auf eine solche 
gegen den Mitgläubiger, da der Schuldner mit dem Mitschuldner 
in seiner Eigenschaft als Subject einer Gegenforderung und der 
Gläubiger mit dem Mitgläubiger in seiner Eigenschaft als 
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Schuldner des gemeinsamen Schuldners nicht identisch ist. Was 
schliesslich das pactum de non petendo betrifft, so ist dasselbe 
als Verzicht auf die Geltendmachung der Forderung stets nur 
ein Verzicht auf die eigene Geltendmachung; ob aber dieser 
Verzicht dem Mitschuldner dessen, dem gegenüber er ausge- 
sprochen ist, zu gute kommt; ist eine Frage der im concreten 
Falle damit verbundenen Absicht, welche im Zweifel in bekannter 
Weise entschieden wird (L. 21 §. 5 D. de pact. 2, 14). Höchst 
bestritten ist nun aber die Frage, ob die culpa des einen 
Schuldners vom anderen zu vertreten sei, oder ob Untergang 
des geschuldeten Gegenstandes durch culpa des anderen den 
Mitschuldner befreie. Zunächst ist unbestreitbar, dass der Wort- 
laut der L. 18 D. h, t. 

Ex duobus reis eiusdem Stichi promittendi factis alte- 
rius factum alteri quoque nocet. 

für die Bejahung der ersten Frage spricht. Das obhgations- 
gemässe Factum eines Schuldners, seine Leistung kommt den 
anderen zu gut; ebenso aber wie sie durch seine Leistung be- 
freit werden , so schadet ihnen auch das obligationswidrige 
Factum ihres Mitschuldners; das erscheint mindestens als der 
nächstliegende Inhalt jener Stelle. Es erhebt sich nun aber die 
Frage: wie verhält sich diese Entscheidung zum Wesen der 
Correalobligation und wie zu der für den Fall der mora eines 
Schuldners von den Quellen unzweideutig gegebenen entgegen- 
gesetzten Entscheidung ? Bezüglich der ersten Frage ist ent- 
scheidend, wie weit die im Begriffe der Correalobligation gelegene 
Identificirung der plures rei reicht; denn daran kann ja kein 
Zweifel sein, dass dein Verschulden nicht mein Verschulden ist, 
dass es also eine Verantwortlichkeit für mich nur dann be- 
gründen kann, wenn das Recht es ebenso als wäre es mein 
Verschulden angesehen wissen will. 

In jeder Verpflichtung positiven Inhaltes ist zugleich die 
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negative enthalten, solche Handlungen zu unterlassen, welche 
die Realisirung der geschuldeten Leistung vereiteln. Die Frage 
ist nun die, ob derjenige, welcher mit anderen eine Leistung 
und damit die Unterlassung der Zuwiderhandlung versprochen 
hat, damit nur für die eigene Unterlassung der Zuwiderhandlung, 
oder auch für die gleiche Unterlassung seiner Mitschuldner ein- 
zustehen übernommen hat. Diese Frage bejaht aber ausdrück- 
lich Julian in L. 5 D. h. t. 

Hemo est qui nesciat alienas operas ^) proniitti posse . . . 
et ideo nihil prohibet duos reos stipulandi constitui vel 
promittendi, sicuti si ab eodem fabro duo rei stipulandi 
easdem operas stipulentur : et ex contrario duo fabri eius- 
dem peritiae easdem operas promittere intelleguntur et 
duo rei promittendi fieri. 

Unter alienae operae sind hier verstanden sowohl die einem 
anderen als ' die durch einen anderen zu liefernden Arbeiten. 
Der Zweifel, welchen hier Julian beseitigt, ist der, ob auch 
operae der Gegenstand correaler stipulatio und promissio sein 
können. Dieser Zweifel konnte deshalb auftauchen, weil die 
verschiedenen oder von Verschiedenen geleisteten operae einer 
bestimmten Art im Verhältnisse zu der an Verschiedene oder 
von Verschiedenen erbrachten Sachleistung in geringerem Grade 
als gleiche Leistungen erscheinen, bei Verschiedenheit der 
Schuldner wegen des Einflusses, welchen auf die Beschaffenheit 
der Arbeitsleistung die Individualität des Arbeiters hat, und bei 
Verschiedenheit der Gläubiger, weil die Sachleistung das Ver- 
mögen verschiedener Empfänger in gleicher Weise vermehrt, 
während bei der auf keine Sache sich beziehenden Arbeits- 
leistung der Effect, den sie für die Person des Empfängers hat, 
bei verschiedenen Personen ein verschiedener sein kann. Unsere 



') Hier ist ohne Zweifel ausgefallen stipulari et, da sonst die Be- 
ziehung des ersten Beispiels auf jenen Satz unerklärlich wäre. 
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Frage aber entscheidet Julian hier dadurch, dass er die Mög- 
lichkeit einer auf operae sich beziehenden Correalobligation 
darauf zurückführt: 

alienas operas promitti posse. 

Er spricht damit aus, dass das Versprechen derselben operae 
durch phires rei seitens jedes Einzelnen ein Versprechen nicht 
nur der eigenen, sondern auch der fremden mit den eigenen als 
identisch gedachten operae ist. Ist aber durch jedes positive 
Versprechen zugleich die Unterlassung der Zuwiderhandlung 
gegen seinen Inhalt versprochen, so bedeutet das Versprechen 
der alienae operae zugleich ein Versprechen fremder Unter- 
lassung oder des Einstehens für fremde Zuwiderhandlung gegen 
das gemeinsame Versprechen. 

Wie verhält es sich aber dazu , dass nach dem ausdrück- 
lichen Zeugnisse der Quellen die mora des einen Schuldners dem 
anderen nicht schadet (L. 32 §. 4 D. de usur. 22, 1, L. 173 §. 2 
de R. L) ? Dass die mora kein Factum des debitor morosus sei, 
lässt sich nicht behaupten, und ebenso wenig kann Gewicht 
darauf gelegt werden, dass dieses Factum doch nur negativer 
Natur ist; denn die Haftung aus dem Factum des anderen ist 
ja nur ein Stück der Haftung für die von ihm geschuldete 
Leistung, welche die Haftung für die von ihm geschuldete dili- 
gentia und die Verantwortlichkeit für jede von ihm zu verant- 
wortende negligentia in sich schliesst. Hafte ich aber aus der 
Handlung oder Unterlassung meines Mitschuldners als einer 
solchen, welche das Recht als meine eigene Handlung oder Unter- 
lassung mir anrechnet, so hafte ich nicht, wenn diese Handlung 
oder Unterlassung, als meine eigene betrachtet, keine Verant- 
wortlichkeit für mich begründen würde. Die Unterlassung der 
Erfüllung, welche für den gemahnten Schuldner die Wirkung 
der mora begründet, hat daher für den nicht gemahnten Mit- 
schuldner diese Wirkung nicht. Freilich lässt sich dem gegenüber 
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der Einwand erheben, dass vermöge der rechtlichen Identificirung 
der plures obligationes und ihrer Subjecte die Mahnung des einen 
zugleich als Mahnung des anderen und darum auch die mora 
des einen zugleich als mora des anderen zu gelten habe. Wenn 
aber der Gläubiger auf die Mahnung des bestimmten einzelnen 
Schuldners sich beschränkt, während er ebenso gut die sämmt- 
lichen Mitschuldner hätte mahnen können, so macht er seine 
Forderung ausdrücklich nur als eine gegen diesen einen Schuldner 
ihm zustehende geltend, so dass nach seinem eigenen Willen 
diese Mahnung für die Mitschuldner nicht existirt, ganz abge- 
sehen davon, dass eine Handlung, welche ausschliesslich die Be- 
deutung cler Mittheilung hat, stets nur für denjenigen existirt, 
an welchen diese Mittheilung gerichtet ist. Ist die Mahnung 
als private Anforderung der Vorläufer der gerichtlichen und 
wird durch diese das Correalverhältniss auf die durch sie geltend 
gemachte einzelne Forderung reducirt, so ist es undenkbar, dass 
jene private gleichfalls auf Geltendmachung der einzelnen For- 
derung sich beschränkende Anforderung die Haftung der Mit- 
schuldner, welche durch Klagerhebung erlischt, vielmehr umge- 
kehrt erhöhen sollte; wäre die Mahnung eines Schuldners eine 
Mahnung aller, so müsste auch die Belangung eines Schuldners 
eine Belangung aller sein. Selbstverständlich beschränkt sich 
die Wirkung der Mahnung auf die durch sie geltend gemachte 
einzelne Forderung ebenso im Falle der plures rei credendi. 



VI. 



Der von uns vertretenen Ansicht kommt am nächsten die 
von Brinz^), welcher 1) Identität der obligatio und 2) gegen- 
seitige Vertretung ihrer Subjecte statuirt. Er betrachtet aber 



*) Die neueste Ausführung seiner Auffassung enthalten die Fand. 
2. Aufl. II. S. 161 ff. 
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1) jenen ersten Punkt als einen vom zweiten unabhängigen 
mid schon durch die Identität der geschuldeten Leistung ge- 
gebenen. 

„In dem Dinge, wofür hier die Mehreren haften, ist 
Einheit und Identität so vollständig als es in der Correal- 
obligation nur immer sein kann; wenn der Gläubiger ein 
Guthaben an die blos solidarisch Obligirten bucht, kann 
er mehr nicht als ein Guthaben, ein Haben, eine Schuld 
vortragen; dass Mehrere haften und doch nur eine Schuld 
sei, ist hier so schwer oder so leicht denkbar als bei der 
Correalobligation. " (Z. L. v. d. Corr. S. 19.) 

Würde aber aus der Identität desjenigen, wofür mehrere 
Personen haften , eine Identität der obligatio folgen , so würde 
gerade für Brinz, welcher die Eigenschaft der personae und rei 
obligatio als zweier Arten derselben Gattung so stark betont, 
sich daraus mit Notwendigkeit ergeben, dass auch die Haftung 
mehrerer Sachen für die Befriedigung einer und derselben For- 
derung eine Identität der rei obligatio oder des Pfandrechtes 
begründe ; ja es müsste sogar die personae obligatio als identisch 
gelten mit der zum Zwecke ihrer Befriedigung bestehenden rei 
obligatio. So wenig es aber möglich ist, dass an mehreren 
Sachen ein und dasselbe dingliche Recht bestehe, und so wenig 
ein dingliches Recht an einer Sache identisch sein kann mit 
einer Forderung gegen eine Person, so wenig ist die Existenz 
mehrerer Schuldner möglich ohne die Existenz mehrerer Schulden. 
Umgekehrt meint freilich Brinz, die Identität desjenigen, wofür 
gehaftet werde, sei nicht möglich ohne Identität der obligatio ^). 
Er schliesst dies daraus, dass „die Haftung von ihrem Wofür 
untrennbar ist", oder dass „die Haftung das, dass für etwas 
gehaftet werde, in sich begreift*'. Wenn er aber sagt, darum 



') Fand. 2. Aufl. IT. §. 209. 



Digitized by 



Google 



— 62 — 

könne „sie, das Ganze, unmöglich einen blossen Bestandtheil von 
sich (das Wofür) zum Zwecke haben — so wenig als sonst ein 
Ganzes, wie z. B. das Schiff, einen blossen Bestandtheil seiner 
selbst, wie etwa den Kiel, oder das Deck, oder das Steuerruder 
zum Zwecke hat** ; so hat er dem richtigen Satze, dass der Be- 
griff der Haftung das Moment in sich begreift, dass für etwas 
gehaftet wird, den unrichtigen substituirt, dass dasjenige, wofür 
gehaftet wird, selbst ein Stück oder Bestandtheil der Haftung 
sei. Wäre dem so, so würde allerdings die Identität dieses 
Bestandtheiles eine wenigstens partielle Identität derjenigen Dinge 
in sich begreifen, deren Bestandtheil er ist. In Wirklichkeit ist 
aber das „Wofür** eines Dinges nie ein Stück desselben, sondern 
etwas anderes in einer bestimmten Beziehung zu jenem Stehendes. 
Die geschuldete Leistung ist so wenig ein Bestandtheil der Obli- 
gation, dass sie nicht nur durch jeden anderen als den Schuldner 
ebenso gut erbracht werden kann, sondern dass ihre in derjenigen 
der obligatio angeblich begriffene Existenz die Existenz dieser 
ausschUesst. Allerdings ist keine Haftung ohne Wofür, was 
aber nicht ein in ihr enthaltenes Ding, sondern etwas erst noch 
zu Realisirendes und durch seine Realisirung jene Tilgendes be- 
deutet. Bedeutet aber die Identität des Zieles keine Identität 
der Wege zu demselben, die Identität des Zweckes keine Iden- 
tität der Mittel, so bedeutet auch die Identität desjenigen, wo- 
für gehaftet wird, keine Identität der Haftung, die Identität des 
Geschuldeten keine Identität der Schuld. Als Beleg dafür, dass 
bei allen Solidarschulden dieselbe Identität walte wie im Ver- 
hältnisse der plures rei, führt Brinz einerseits die Bezeichnung 
der Solidarschuldner als eiusdem pecuniae debitores und anderer- 
seits die Bezeichnung der Correalschuldner als duo rei eiusdem 
debiti nebst dem Satze (S. 38) an: cum una sit obligatio una et 
summa est. Während aber jene Wendungen allerdings ergeben, 
dass die Identität der Leistung jeder Solidarschuld mit der 
Correalobligation gemein ist, so wird im letztgenannten Satze 
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diese Identität der Leistung für die Correalobligation nicht etwa 
als der Grund, sondern als die Folge der Obligations einheit an- 
geführt. Wenn Brinz erklärt, bei der Solidarschuld sei die 
Identität des Dinges, wofür gehaftet werde, so vollständig, als 
sie in der Correalobligation nur immer sein könne, so hat er 
damit nicht nur vollständig Recht, sondern es ist auch diese 
Identität der Leistung bei der Solidarschuld immer eine wirk- 
liche, während sie bei der activen Correalobligation nur eine 
fingirte sein kann. Das Ding, erklärt Brinz selbst am ange- 
führten Orte der Pandekten, wofür Personen und Sachen haften, 
ist irgend eine Leistung an denjenigen, dem die Person oder 
Sache haftet. Ist aber, wie hier richtig hervorgehoben wird, 
das Wofür der Haftung die Leistung an eine bestimmte 
Person, deren Bedürfniss dadurch befriedigt wird, so lässt sich 
das Wofür der gegenüber A begründeten Haftung mit dem Wofür 
der gegenüber B begründeten nur insoweit als identisch ansehen, 
als etwa A und B selbst in ihrer Eigenschaft als Subjecte der 
betreffenden Forderung als identisch anzusehen sind. Darum 
gilt auch nur für das Verhältniss der Mitschuldner, was Brinz 
hervorhebt, dass der Gläubiger mehr nicht als ein Guthaben 
vortragen kann. Sind der Gläubiger mehrere, so ist jeder 
Gläubiger in der Lage, das betreffende Guthaben vorzutragen; 
wäre also das nur einmal vorgetragene Guthaben das Kriterium 
der Obligationseinheit, so wäre diese zwar für jede Solidarschuld 
zu bejahen, dagegen gerade für die Correalforderung zu ver- 
neinen. 

2) Wenn Brinz das Verhältniss der plures rei zu einander 
als dasjenige der gegenseitigen Vertretung bezeichnet, so hat er 
damit das der Eingehung von Correalobligationen zu Grunde 
liegende Verhältniss treffend bezeichnet. Müssen Mehrere kraft 
gemeinsamer, sei es in eigener Person übernommener oder letzt- 
willig auferlegter Belastung für einen dem Gläubiger doch nicht 
mehrfach geschuldeten Betrag aufkommen, oder wird derselbe 
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Betrag zwar Mehreren, aber doch nicht mehrfach geschuldet, 

II so ist dies in der That nicht denkbar, ohne dass materiell ein 

Einstehen für fremde Schuld oder eine Vertretung fremder For- 

j[ derung vorliege. Eine offene Frage ist es aber dabei, in welchem 

H Masse die vom Einzelnen übernommene Schuld oder die dem 

I Einzelnen zustehende Forderung materiell eine eigene oder eine 

II fremde ist, und das Verhältniss ist daher auch keineswegs not- 
^ wendig dasjenige der gegenseitigen Vertretung; vielmehr ist 
'i es ebenso möglich, dass z. B. im Falle eines Darlehens von den 
I plures rei nur einer das Geld beschafft oder bekommen hat, 
Y dass also das Verhältniss der Vertretung im bezeichneten Sinne 
|; ein einseitiges ist. Im Verhältniss zum anderen den plures rei 
* gegenüberstehenden Obligationssubjecte tritt aber dieses Ver- 
j tretungsverhältniss überhaupt nicht hervor und gerade das ist 
iv der Correalobligation charakteristisch, dass sie die Frage aus- 
^ schliesst, inwieweit der einzelne Gläubiger und Schuldner in 
f seinem eigenen Interesse oder in dem seines Mitgläubigers be- 
p rechtigt und um eines in seiner eigenen Person oder in der 
I seines Mitschuldners zutreffenden Grundes willen verpflichtet sei. 
I Erscheint aber der einzelne Gläubiger oder Schuldner nicht als 
J Subject einer fremden von der eigenen verschiedenen Forderung 
I oder Schuld neben der eigenen, so ist er doch als Correal- 
i gläubiger Subject wie der eigenen Forderung so der fremden 
1 als einer mit jener identischen und steht als Correalschuldner 
r kraft seiner eigenen Schuld als einer mit der fremden identischen 
''y zugleich für diese ein. So bildet also doch unter allen bisher 
jl aufgestellten Theorien der von Brinz vor mehr als dreissig 
fjt Jahren (in den Kr it. Bl. Heft 4) erstmals aufgestellte und 

seitdem gegen den Widerspruch der Meisten stets von Neuem 
vertheidigte Gesichtspunkt der gegenseitigen Vertretung den 
besten Schlüssel für das Verständniss der Correalobligation. Um 
zu diesem durchzudringen, ist es von jenem Ausgangspunkt aus 
nur erforderlich die Consequenz davon zu ziehen, dass in der 
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Correalobligation die Grenze zwischen der ureigenen nnd der im 
Dienste der fremden stehenden Obligation aufgehoben ist. Denn 
dadurch schlägt das unter den plures rei bestehende Vertretungs- 
verhältniss dem anderen Obligationssubjecte gegenüber not- 
wendig um in das Verhältnis s der Identificirung der plures obU- 
gationes. Bin ich Subject sowohl eigener als fremder obligatio, 
ohne dass sich unterscheiden liesse, wie weit die eine und die 
andere reicht, so ist dadurch die Unterscheidung der eigenen von 
der fremden weggefallen. Wenn aber Brinz neben der Obli- 
gationseinheit als einer für sich die Wirkimg der litis conte- 
statio nicht erklärenden auf das Verhältniss der gegenseitigen 
Vertretung recurrirt, so ergibt die dem finderen Obligations- 
subjecte gegenüber sich vollziehende Steigerung jener gegen- 
seitigen Vertretung zur Identificirung der verschiedenen Subjecte, 
dass durch diese die Identificirung der plures obligationes sich 
vollzieht, dass also die Einheit der obligatio nicht eine selbstän- 
dige ist, welche neben der Mehrheit der Subjecte als solcher 
bestünde, die einander nichts angehen. Nimmt die herrschende 
Meinung zwar eine Verschiedenheit der subjectiven Beziehung, 
aber die Einheit des objectiven Bestandes der obligatio an, so 
wäre es dem gegenüber doch wohl an der Zeit, anzuerkennen, 
dass das Rechtsverhältniss der obligatio, man mag es definiren 
wie man will, in lauter subjectiver Beziehung aufgeht, dass 
daher von einer Identität der verschiedenen Obligationen ver- 
schiedener Gläubiger oder Schuldner nur als von einer fingirten 
die Rede sein kann. Wer die Berechtigung jeder Fiction ver- 
wirft, muss auch diese verwerfen ; er sehe aber zu, ob er nicht 
damit, hier wie in manchem anderen Falle, den einzigen Schlüssel 
zur Erklärung einer rechtlichen Erscheinung wegwirft. Der 
Einwand aber, dass eine reale Erscheinung durch eine dem Ge- 
biete der Realität nicht angehörende Fiction nie erklärt zu werden 
vermöge, würde das Wesen der juristischen Fiction, durch den 
Namen irregeleitet, aufs Gröblichste verkennen. Der Satz, dass 

Abhaiulluiigeu von Bniiz und llülder. 5 
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die Forderungen verschiedener Personen behandelt werden sollen, 
wie wenn sie eine und dieselbe Forderung wären, hat genau 
ebenso viel Realität als der Satz, dass die eine Forderung nach 
Geltendmachung der anderen nicht mehr soll erhoben werden 
können. Jener Satz ist aber ein allgemeinerer, aus welchem 
daher der andere als seine Consequenz erklärt werden kann, 
der aber natürlich seinerseits des Nachweises seiner Existenz und 
seiner Gründe ebenso gut bedarf als jeder andere Rechtssatz. 



Nachtrag. 

Dem Satze (S. 52), dass Justinian durch L. 28 C. de fidei, 
die Identität der plures obligationes mehrerer Correalschuldner 
aufgehoben habe, liesse sich entgegenhalten, dass gerade Justi- 
nian die Schicksalsgemeinschaft der mehreren Schulden erhöht 
hat durch seine Bestimmung über die Unterbrechung der Klagen- 
verjährung (L. ult. C. h. t. 8, 39) und später durch Nov. 99.' 
Die Bestimmung der letzteren läuft aber dem ursprünglichen 
Wesen der Correalschuld , nach welchem jeder Schuldner für 
sich haftet, wie wenn er der einzige wäre, diametral zuwider; 
sie behandelt die Correalschuldner als solche, welche in erster 
Linie je einen Theil des Gesammtbetrages schulden und nur 
zugleich dem Gläubiger für die Möglichkeit seiner Erlangung 
mittelst eines Processes einstehen. Gleich der Haftung des 
Bürgen ist jetzt die Haftung des Correalschuldners , soweit sie 
über einen Kopftheil hinausgeht, eine subsidiäre und eben darum 
mit der Haftung des zu seinem Theile primär und im übrigen 
subsidiär haftenden Mitschuldners unmöglich identische. Jetzt 
also ist allerdings die Uebernahme correaler Haftung nichts an- 
deres mehr als wechselseitige Verbürgung, so dass die Novelle 
die Correalschuldner mit Recht ak aXXirjXsYYoa)^ üTrso-d-üvoo? be- 
zeichnet. Auf diesem Standpunkte stand auch schon jene Be- 
stimmung wegen der Unterbrechung der Klagenverjährung. 
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